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liitettä Tiivistelmä	  	  	  Suomi	  liittyi	  osaksi	  nykyistä,	  Euroopan	  yhteistä	  arvonlisäverojärjestelmää	  1.6.1994,	  jon-­‐ka	  nykyinen	  perusta	  on	  28	  päivänä	  marraskuuta	  2006	  annetussa	  Neuvoston	  direktiivissä	  2006/112/EY.	  Suomessa	  arvonlisäverosta	  säädetään	  arvonlisäverolaissa	  (1501/1993).	  Sekä	  eurooppalaisessa	  arvonlisäverodirektiivissä	  että	  kotimaisessa	  arvonlisäverolaissa	  on	  säädetty	  verosta	  vapaaksi	  rahoitus-­‐	  ja	  vakuutuspalveluiden	  myynti.	  	  	  Tämän	  pro	  gradu	  -­‐tutkielman	  tarkoituksena	  on	  selvittää	  rahoitus-­‐	  ja	  vakuutuspalvelui-­‐den	  arvonlisäverotuksen	  lähtökohdat.	  Tutkimuskysymyksenäni on selvittää se, missä mää-
rin rahoitus- ja vakuutuspalvelut on katsottu tämän hetkisen oikeustilan valossa arvonlisäverol-
liseksi tai -verottomaksi liiketoiminnaksi nykyisen arvonlisäverolain valossa. Lisäksi selvitän 
työssäni arvonlisäverotuksen aineellista ja alueellista soveltamisalaa, sekä rahoitus- ja vakuu-
tuspalveluiden verottomuuteen liittyviä ongelmia verotuksen neutraalisuuden näkökulmasta. 
 
Rahoitus- ja vakuutuspalveluiden sisällyttämiseksi osaksi arvonlisäverojärjestelmää on esitetty 
mielenkiintoa. Mirrlees -työryhmän raportissa on tuotu ilmi erilaisia vaihtoehtoja finanssisek-
torin palveluiden verottamiselle. Näitä vaihtoehtoja käyn myös tutkielmassani läpi.	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1.1. TUTKIMUSAIHE JA TUTKIMUSMETODI 
 
Pro Gradu -tutkielmani tarkoituksena on selvittää rahoitus- ja vakuutuspalveluiden arvon-
lisäverokohtelun lähtökohdat. Tutkimuskysymyksenäni on selvittää se, missä määrin rahoi-
tus- ja vakuutuspalvelut on katsottu tämän hetkisen oikeustilan valossa arvonlisäverollisek-
si tai -verottomaksi liiketoiminnaksi nykyisen arvonlisäverolain ja -direktiivin valossa. 
Tämä on se peruskysymys, johon työni avulla pyrin löytämään vastauksen. Arvonlisäve-
rottomien rahoitus- ja vakuutuspalveluiden lisäksi käsittelen työssäni yleistä arvonlisäve-
rovelvollisuutta, rahoitus- ja vakuutuspalveluiden verottomuuteen yhdistettyjä ongelmia 
sekä näihin ongelmiin yhdistettyjä ratkaisumalleja.  
 
Työni on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Tämä tarkoittaa sitä, että tarkoitukseni on 
työssäni systematisoida ja tulkita vallitsevia arvonlisäverolain ja direktiivin säännöksiä. 
Nämä säännökset koskevat arvonlisäverolain (1501/1993) 41 §:ään ja 42 §:n 1 momentin 1 
- 7. kohtia eli arvonlisäverosta vapautettuja rahoitus- ja vakuutuspalveluita. Toissijaisesti 
tutkimuskohteenani ovat Euroopan Neuvoston arvonlisäverodirektiivin 2006/112/EY 135 
artikla ja sen 1. kohdan a-g alakohdat. Näissä alakohdissa määrätään ne liiketoimet, jotka 
jäsenvaltioiden tulee vapauttaa verosta eli se direktiiviperusta, johon kotimaisten rahoitus- 
ja vakuutuspalveluiden arvonlisäverovapaus pohjimmiltaan perustuu. Metodini perustuu 
lain ja direktiivin sanamuodon mukaiseen tulkintaan ja osin näiden kahden säännösperus-
tan väliseen vertailuun.  
 
Tavoitteenani on selvittää voimassa olevan oikeuden mukainen oikeustila rahoitus- ja va-
kuutuspalveluiden osalta arvonlisäverotuksen osalta. En siis käsittele työssäni rahoitus- ja 
vakuutuspalveluihin liittyviä elinkeinoverotukseen tai tuloverotukseen liittyviä kysymyk-
siä. Arvonlisäverotus katsotaan vero-oikeuden systematiikassa osaksi välillistä verotusta ja 
tarkemmin ottaen yleisiin kulutusveroihin. Yleisien kulutusverojen katsotaan määräytyvän 
hintasidonnaisesti, tiettynä prosenttiosuutena hyödykkeiden myyntihintojen perusteella. 
Yleiseksi kulutusveroksi katsotaan myös arvonlisäveroa edeltänyt liikevaihtovero. Yleisien 
 2 
kulutusverojen vastapuolena ovat erityiset kulutusverot, kuten valmisteverot, jotka määräy-
tyvät usein hinnasta riippumatta, rahamääränä tiettyä tuoteyksikköä kohti.1  
 
Näkökulmani on siis vallitsevan lainsäädännön tulkintaan ja systematisointiin tähtäävä, 
traditioon nojaava, perinteinen lainopillinen oikeustutkimus. Tämän lisäksi työni sisältää 
myös oikeushistoriallisia ja -vertailevia näkökulmia sen verran kuin niille on tämän kaltai-
sessa työssä tilaa. Verohistoriallisen tutkimuksen tavoitteena on selvittää verolainsäädän-
nön syntyä ja kehitystä ja auttaa ymmärtämään sitä, miksi tämän päivän lainsäädäntö on 
juuri sellainen kuin on. Työni viimeisessä pääkappaleessa käsitellään sitä, minkä takia ra-
hoitus- ja vakuutuspalvelut on alun perin säädetty arvonlisäverottomiksi. Tältä osin työssä-
ni on myös oikeushistoriallisia näkökulmia. 
 
En käsittele työssäni oikeusvertailevaa tutkimusta esimerkiksi muiden pohjoismaiden osal-
ta. Vertaileva oikeustiede on määritelty siten, että se tarkastelee vähintään kahden maan 
oikeusjärjestyksiin kuuluvia oikeussääntöjä ja oikeudellisia ilmiöitä suhteessa toisiinsa.2 
Muista pohjoismaista on kuitenkin todettava, että ainakin Ruotsissa rahoitus- ja vakuutus-
palvelut on vapautettu arvonlisäverosta mervärdesskattelagenin (1994:200) 3. kappaleen 9 
§ ja 10 § nojalla noudattaen pitkälti samanlaista direktiiviin perustuvaa systematiikkaa kuin 
Suomen arvonlisäverolakikin.3 Vastaava poikkeus koskien rahoitus- ja vakuutuspalveluita 
on olemassa myös Norjassa.4 
 
1.2. LÄHDEAINEISTO  
 
Työni ensisijainen tulkintalähde on arvonlisäverolaki (1501/1993) ja sen 41 § ja 42 §:n 1 
momentin 1 - 7 kohdat. Toissijaisesti tutkimuskohteenani ovat Euroopan Neuvoston arvon-
lisäverodirektiivin 2006/112/EY 135 artikla ja sen 1. kohdan a-g alakohdat. Työni perustuu 
näiden säädösten tulkintaan. Tämän lisäksi olen kuitenkin ottanut työhöni runsaasti oike-
uskäytäntöä, lähinnä sen vuoksi, että rahoituspalveluiden arvonlisäverottomuus on tuotta-
                                                
1 Saukko 2005, s. 33.  
2 Husa - Mutanen - Pohjalainen 2008. s. 23. 
3 Ruotsalaisesta lainsäädäntötekniikasta todettakoon, että lain 9 §:ssä on nimenomaan todettu myös ne palve-
lut, jotka eivät kuulu rahoituspalveluiden soveltamisalaan. Eräänlaisena esimerkkinä on mainittu mm. notari-
aatti- ja hallintopalvelut. Toisaalta lain 10 § ei sisällä vastaavaa klausuulia verottomista vakuutuspalveluihin 
läheisesti liittyvistä palveluista kuin Suomen arvonlisäverolain 44 §:n 2 momentti.  
4 Skaattetaten 2015. Guide to Value Added Tax in Norway, kohta 6. 
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nut jo pitkään epäselviä oikeudellisia rajanvetotilanteita kansallisella ja ylikansallisella ta-
solla, joiden selventämiseksi tuomioistuimien ratkaisut ovat välttämättömiä. 
 
Työssäni käsiteltävä oikeuskäytäntö koskee Euroopan Unionin tuomioistuimen ennakko-
ratkaisuja, Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopäätöksiä sekä osaltaan myös Keskus-
verolautakunnan päätöksiä. Lisäksi työssäni on myös Euroopan julkisasiamiehen ratkai-
suehdotuksia. Toisinaan jopa keskenään ristiriitaiset ratkaisut kuvastavat aihepiirin monia 
ulottuvuuksia, termien epäsymmetrisyyttä ja toisaalta jännitteitä kotimaisen ja eurooppalai-
sen oikeuskäytännön piirissä. Osaa päätöksistä referoin työssäni laajemmin, mutta osa ta-
pauksista jää vain maininnan tasolle. Tähän vaikuttaa myös se, kuinka suuri merkitys rat-
kaisulle on annettu oikeuskirjallisuudessa ja mikä vaikutus sillä on käytännön lain sovel-
tamiseen. 
 
Oikeuskäytännön lisäksi olen pyrkinyt käsittelemään työssäni myös rahoitus- ja vakuutus-
palveluiden arvonlisäverotuksesta julkaistua oikeuskirjallisuutta sekä Suomesta että ulko-
mailta. Suomesta ei löydy rahoitus- ja vakuutuspalveluiden arvonlisäverotukseen liittyvää 
kokonaisteosta, vaan usein se on osana arvonlisäverotuksesta kertovia kokonaisesityksiä. 
Tämän vuoksi ulkomaisten artikkelien mukaan ottaminen on työssäni välttämätöntä. Suo-
meksi on myös valitettavan vähän kommentoitu ja kirjoitettu rahoitus- ja vakuutuspalve-
luista viime vuosien aikana. 
 
Kyseisten lainsäädännön ja direktiivien tulkintaan keskittyvien kappaleiden lisäksi käsitte-
len työssäni myös yleistä arvonlisäverovelvollisuutta, rahoitus- ja vakuutuspalveluiden va-
pauttamiseen liittyviä ongelmia, ja niihin yhdistettyjä ratkaisumalleja. Yleisen arvonlisäve-
rovelvollisuuden käsitteleminen on välttämätöntä sen ymmärtämiseksi, miksi rahoituspal-
velut alun perin vapautettiin arvonlisäverosta, ja mitä vapauttaminen käytännössä tarkoit-
taa. Toisin sanoen: mihin yleiseen normiin rahoitus- ja vakuutuspalveluiden vapauttaminen 
muodostaa tarkalleen ottaen poikkeuksen? Yleistä arvonlisäverovelvollisuutta käsittelen 
työni toisessa pääkappaleessa. Kolmas kappale käsittelee rahoituspalveluita ja neljäs kap-
pale vakuutuspalveluita.  Työni lopussa 5. pääkappale käsittelee rahoitus- ja vakuutuspal-
veluiden vapauttamiseen yhdistettyjä ongelmia. Ongelmilla tarkoitan lähinnä niitä argu-
mentteja, jotka puoltavat rahoitus- ja vakuutuspalveluiden verottamista osana yleistä ar-
vonlisäverojärjestelmää. Tässä yhteydessä esitän myös yleisimmin esitettyjä veromalleja 
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rahoitus- ja vakuutuspalveluiden verottamiselle. Tutkielman loppuun, kuudenteen kappa-
leeseen, olen koonnut työstäni vielä loppupäätelmät ja yhteenvedon.    
 
Omasta taustastani sen verran, että toimin päätoimisesti virassani Verohallinnolla kansain-
välisen henkilöverotuksen ryhmässä Pääkaupunkiseudun verotoimistossa. Työssäni olen 
keskittynyt lähinnä kansainväliseen henkilöverotukseen liittyviin kysymyksiin, mutta Pro 
Gradu -tutkielmassa mielenkiintoni on välillisessä verotuksessa ja arvonlisäverotuksessa. 
Työni puolesta olen tehnyt ulkomaisten yrittäjien rekisteröintejä, joiden puitteissa voi syn-
tyä kysymyksiä myös esimerkiksi ryhmärekisteröintiin liittyen. Esimerkiksi toiminimen tai 
osakeyhtiön perustamisen yhteydessä yritys voi ilmoittaa myyvänsä rahoitus- tai vakuutus-
palveluita, joiden nojalla yritys katsoo jäävänsä arvonlisäverorekisterin ulkopuolelle. Ai-
heesta enemmän liitteessä 1. 
 
1.3. TUTKIMUSAIHEEN RAJAUS 
 
Pro Gradu -tutkielmani on rajattu koskemaan vain rahoitus- ja vakuutuspalveluita siten, 
kun ne näyttäytyvät arvonlisäverolain ja arvonlisäverodirektiivin valossa. Rahoituspalve-
luiden lisäksi olen ottanut työhöni mukaan vakuutuspalvelut. Ne muodostavat yhdessä 
luontevan kokonaisuuden, jota on helppo tarkastella yhdessä. Lisäksi vakuutuspalveluita 
käsitellään arvonlisäverodirektiivissä samassa yhteydessä kuin rahoituspalveluita, joten 
niiden käsitteellinen erottaminen tuntuisi keinotekoiselta. 
 
Ensinnäkin lainsäätäjä on lähtenyt kummankin palvelutyypin osalta samasta perusratkai-
susta eli arvonlisäverottomuudesta. Kummatkin palvelut on suosiolla jätetty arvonlisävero-
tuksen ulkopuolelle, siitä huolimatta, että kyseisten palveluiden verottamiselle on esitetty 
varteen otettavia ratkaisumalleja viime vuosien aikana.5 Lisäksi arvonlisäverolain ryhmä-
rekisteröintiä koskevat säännökset kohtelevat rahoitus- ja vakuutuspalveluita yhdessä, esi-
merkiksi lain 13 a §:n 3-kohdan 1. momentissa, jossa todetaan, että verovelvollisuusryh-
mään voi kuulua vain pääasiassa 41 §:ssä tarkoitettuja rahoituspalveluita tai 44 § 1 mo-
mentissa tarkoitettuja vakuutuspalveluita myyvä elinkeinonharjoittaja. Lainsäätäjä on siis 
                                                
5 Rahoitus- ja vakuutuspalvelut myös tosiasiassa ovat arvonlisäveron alaisia monissa maissa, kuten esimer-
kiksi Tanskassa ja Ranskassa. Lisää aiheesta pääkappaleessa 5.  
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käsitellyt vakuutus- ja rahoituspalveluita yhdessä.6 Arvonlisäverolain ryhmärekisteröintiä 
koskevat säädökset käsittelevät rahoitus- ja vakuutuspalveluita kokonaisuutena, joten nii-
den käsitellylle yhdessä on olemassa varteenotettavat perusteet.7 Itse AVL 13 a § mukai-
seen ryhmärekisteröintiin ja sitä koskeviin edellytyksiin työssäni ei kuitenkaan ole tarkoi-
tus ottaa kantaa, vaikka käytännön tilanteissa rekisteröinnin edellytyksillä voi olla elinkei-
non harjoittamisen kannalta keskeinen merkitys.8 Näin ollen keskityn työssäni lähinnä ar-
vonlisäverottomien ja -verollisten palveluiden väliseen rajanvetoon, jonka osalta keskeisin 
lähteeni on aihepiiriä koskeva oikeuskäytäntö ja -kirjallisuus. 
 
Olen kuitenkin jättänyt tiettyjä aihepiiriin kuuluvia osa-alueita tarkastelun ulkopuolelle, 
jotka määritelmällisesti tai aihepiiriltään voitaisiin laskea osaksi rahoitus- ja vakuutuspal-
veluita. Lähinnä tarkoitan rajauksella  AVL 43 §:ssä tarkoitettuja asunto- tai kiinteistöosa-
keyhtiön myyntiin liittyviä palveluita. AVL 43 §:n mukaan rahoituspalveluna ei pidetä sel-
laisen arvopaperin myyntiä tai välitystä, joka yksin tai yhdessä muiden arvopaperien kans-
sa tuottaa oikeuden hallita määrättyä huoneistoa taikka kiinteistön osaa. En ole käsitellyt 
myöskään kiinteistö- tai asuntosijoitusrahastoa koskevia arvonlisäverokysymyksiä. Työs-
säni ei myöskään käsitellä sijoituskullan myyntiin ja välitykseen liittyviä kysymyksiä. Näi-
tä kysymyksiä käyvät ilmi AVL 43 a §:ssä, jonka mukaan veroa ei suoriteta sijoituskullan 
myynnistä ja välityksestä.  
 
Osa työssäni käsiteltävänä olevista aihepiireistä on laajemman tarkastelun alla, kun taas 
osa aiheista on jäänyt vähemmälle tarkastelulle. Olen pyrkinyt valitsemaan käsiteltävät ai-
heet niiden painoarvon ja ajankohtaisuuden perusteella, jonka lisäksi näkökulmani noudat-
taa arvonlisäverolain systematiikkaa. Koska kaikkien rahoitus- ja vakuutuspalveluiden kä-
sitteleminen työssäni ei ole sivumäärän asettaman rajoitteen vuoksi mahdollista - eikä toi-
saalta kaikkien rahoitus- ja vakuutuspalveluiden arvonlisäverokohtelusta ole ajankohtaista 
oikeuskäytäntöä - olen joutunut jättämään työstäni ulkopuolelle osa-alueita, jotka määri-
telmällisesti voidaan myös katsoa myös osaksi rahoituspalveluiden kokonaisuutta. Yksi 
työni ulkopuolelle jääneistä osa-alueista on Corporate finance -toiminta eli yritysjärjeste-
                                                
6 Jossain määrin on epäselvää, minkälaisia palveluita esimerkiksi englannin kielen termi "financial services" 
pitää sisällään, etenkin kansainvälisessä kirjallisuudessa. Perinteisen pankkiliiketoiminnan lisäksi käsite ei 
välttämättä kata aina esimerkiksi vakuutuspalveluita. 
7 Mainittakoon lisäksi, että käytännön liiketoiminnassa rajanvedon vetäminen perinteisen pankkitoiminnan ja 
toisaalta vakuutuspalveluiden myynnin osalta voi muodostua hankalaksi. Tai ainakin samoja palveluita tun-
tuu tarjoavan pitkälti samat yritykset.  
8 Aiheesta enemmän esim. Saukko 2005. Arvonlisäverovelvollisuusryhmät.  
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lyiden ja yritysten rahoitukseen liittyvä arvonlisäverokohtelu, vaikkakin esimerkiksi jo ra-
hoituksen järjestäminen ja muu varainhankinta määritelmällisesti sisältää jo Corporate fi-
nance -palveluissa tarvitsemia elementtejä. Kuitenkaan tämä liiketoiminnan osa-alue ei 
työssäni ole järjestelmällisen tarkastelun alla. 
 
Toisaalta vastapainona tietyt osa-alueet tulevat työssäni yksityiskohtaisemman tarkastelun 
kohteeksi. Yksi tarkemman mielenkiinnon aihepiireistä on esimerkiksi omaisuudenhoito-
palveluiden arvonlisäverotus, josta esimerkiksi Korkein hallinto-oikeus on antanut vii-
meaikoina runsaasti uusia ennakkoratkaisuja. Toinen yksityiskohtaisemman tarkastelun 
kohteena olevista osa-alueista on factoring -palveluiden arvonlisäverotus. 
 
Työni loppupuolella olen käsitellyt jossain määrin myös rahoitus- ja vakuutuspalveluiden 
vapauttamiselle asetettuja näkökantoja ja tarkoituksenmukaisuuteen liittyvää arviointia. 
Kappale on tärkeä osa kokonaisuutta, koska kansainvälisesti rahoitus- ja vakuutuspalvelui-
den arvonlisäverotuksesta on käyty viime vuosina paljon keskustelua. Tästä keskustelusta 
olen ottanut työhöni esitettyjä arvonlisäverotusmalleja sekä eri raporteissa esitettyjä näkö-
kantoja kuitenkaan omia näkökulmiani unohtamatta. Työni viimeisessä kappaleessa esitän 
yhteenvedon työssäni esitetyistä aihepiireistä. 
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2. YLEINEN ARVONLISÄVEROVELVOLLISUUS 
 
2.1. Arvonlisäverotuksen taustaa 
 
Suomessa otettiin käyttöön eurooppalainen arvonlisäverojärjestelmä  1.6.1994. Ennen ar-
vonlisäverojärjestelmää Suomessa oli käytössä liikevaihtoverojärjestelmä.9 Tämä ei kui-
tenkaan poikennut rakenteeltaan merkittävästi nykyisestä arvonlisäverojärjestelmästä. Näin 
ollen uudistuksen tavoitteena voidaan katsoa olevan suomalaisen välillisen verotusjärjes-
telmän yhdenmukaistaminen muiden Euroopan valtioiden kanssa poistamalla vanhaan jär-
jestelmään kuuluneet hyödykkeiden kulutukseen ja tuotantoon liittyvät vääristymät. Tämän 
kautta perimmäisenä tavoitteena oli mahdollistaa Suomen jäsenyys Euroopan Unionissa, 
jonka edellytyksenä on yhteisen arvonlisäverojärjestelmän soveltaminen.10 Kansainvälisen 
yhdenmukaistamisen lisäksi uudistamisen tavoitteeksi asetettiin mm. veron kertaantumisen 
estäminen verovelvollisten yritysten vähennysoikeuden laajentamisella.11 Eurooppalaiseen 
arvonlisäverojärjestelmään siirtymisellä ajateltiin saavutettavan huomattavia säästöjä Eu-
roopan talousalueella.12 Myös suomalaisten tuotteiden viennin ulkomaille katsottiin lisään-
tyvän jos Suomi liittyy osaksi yhteiseurooppalaista arvonlisäverojärjestelmää.  
 
Suomen nykyinen arvonlisäverojärjestelmä perustuu laajaan veropohjaan, joka tarkoittaa 
sitä, että lähtökohtaisesti jokainen, joka harjoittaa tavaroiden tai palveluiden myyntiä liike-
toiminnan muodossa, katsotaan arvonlisäverolain piirissä verovelvolliseksi. Myös ammat-
titoiminta katsotaan liiketoiminnaksi.13 Tähän liittyen poikkeuksena voidaan pitää niitä 
osa-alueita, jotka ovat kokonaan vapautettu arvonlisäverosta. Yhtenä merkittävimmistä14 
poikkeuksista arvonlisäverovelvollisuudesta voidaan pitää rahoituspalveluiden vapautusta 
arvonlisäverosta, joka alun perin muotoiltiin Euroopan yhteisön kuudennen direktiivin 13 
artiklan B kohdan d alakohdissa.15 Kun Euroopan Unionin piirissä ajankohtaistui yleisen 
arvonlisäverojärjestelmän uudistaminen, siirrettiin rahoituspalveluiden vapautusta koske-
                                                
9 Vapaavuori 1996, s. 21, 26. 
10 Myrsky 2013, s. 265. 
11 HE 88/1993 vp, s. 6. 
12 Louko 1994, s. 5. 
13 HE 88/1993 vp, s. 7. 
14 Erilaisten arvonlisäverottomuuden osa-alueiden järjestäminen tärkeysjärjestykseen ei ole helppoa - eikä 
tarkoituksenmukaista. 
15 77/388/ETY.  
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vat artiklat sellaisenaan uuden arvonlisäverodirektiivin 135 artiklan a - g kohtiin. Uusi ar-
vonlisäverodirektiivi tuli Unionin alueella voimaan 1. päivä tammikuuta 2007.16 Kansalli-
sessa lainsäädännössä rahoituspalveluiden vapautukseen liittyvät säännökset on implemen-
toitu arvonlisäverolain 41 § ja 42 §:ään.  
 
2.2. Arvonlisäveron aineellinen soveltamisala - tavara vai palvelu? 
 
Arvonlisäveroa suoritetaan Suomessa liiketoiminnan muodossa tapahtuvasta tavaran ja 
palvelun myynnistä. Arvonlisävero suoritetaan valtiolle. Arvonlisäverotuksen peruste on 
Suomessa arvonlisäverolaissa (1501/1993) ja -asetuksessa (AVA 50/1994), mutta myös 
arvonlisäverodirektiivissä (2006/112/EY).  Arvonlisäverovelvollisuuden aineellisen sovel-
tamisalan ratkaisemiseksi keskeistä on se, milloin myynti tapahtuu liiketoiminnan muodos-
sa, mitä pidetään tavaran ja palvelun myyntinä ja toisaalta, milloin toiminnan katsotaan 
tapahtuvan Suomessa. Näiden ratkaisemiseksi keskeistä on huomata, että Suomen arvon-
lisäverolakia sovelletaan vain jos tavaran tai palvelun myynti, maahantuonti tai yhteisö-
hankinta tapahtuu Suomessa.17 Arvonlisäverolakia sovelletaan myös jos varastointimenet-
telyssä olevia tavaroita siirretään Suomessa. 
 
Verotuksen neutraalisuuden edistämiseksi ja veron kertaantumisen estämiseksi arvon-
lisäverolain soveltamisala on määritelty laajaksi; lähes kaikkea tavaroiden ja palveluiden 
vaihdantaa verotetaan. Arvonlisäverolain tarkoituksena on se, ettei kuluttajien valintoihin 
vaikuttaisi niihin kohdistuva verorasitus, eikä arvonlisäverotuksen tarkoituksena ole vai-
kuttaa eri hyödykkeiden tuotantotapoihin tai jakeluteihin. Vero ei tyypillisesti kertaannu, 
koska vaihdanta- tai tuotantoketjuun ei yleensä sisälly piilevää veroa sisältäviä tuotanto-
panoksia laajan vähennysjärjestelmän takia.18 Arvonlisäverotuksen luonteesta yleisenä ku-
lutusverona enemmän kappaleessa 3.6. 
 
Arvonlisäveron soveltamisalaan kuuluu vain vastikkeelliset palvelusuoritukset ja tavaroi-
den luovutukset. Esimerkiksi pääomansijoituksena saadut suoritukset, vahingonkorvaukset 
sekä useimmat tuet ja avustukset eivät pääasiassa kuulu arvonlisäverotuksen piiriin, koska 
                                                
16 2006/112/EY. 
17 Äärilä - Nyrhinen 2013, s. 31-32. 
18 Nieminen ym. 2015, Kpl 4. 
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niitä ei katsota vastikkeeksi tavaran tai palvelun myynnistä. Myöskään suoritteita hyödyk-
keiden omasta käytöstä ei katsota arvonlisäveron alaan.19  
 
Vaikka palveluiden ja tavaroiden myynti tapahtuisi liiketoiminnan muodossa, myyjä ei ole 
arvonlisäverovelvollinen, ellei myynnin määrä ylitä verovelvollisuudelle säädettyä euro-
määräistä alarajaa. AVL 3 § mukaan myyjä ei ole verovelvollinen, jos tilikauden liikevaih-
to on enintään 10 000 euroa, ellei häntä ole oman ilmoituksensa perusteella merkitty vero-
velvolliseksi. Mikäli verovelvolliseksi rekisteröityneen yrityksen liikevaihto jää alle 10 
000 euron, palauttaa Verohallinto verovelvolliselle ns. alarajahuojennuksena takaisin koko 
tilikaudelta perityn veron. 10 000 euron liikevaihtorajaa sovelletaan kuitenkin vain 
1.1.2016 alkaen, joten sitä ennen lain määräämä alaraja on 8 500 euroa. Vastaavia muutok-
sia on tehty myös pienyrittäjien verohuojennukseen.20 
 
Tavaralla tarkoitetaan arvonlisäverolain 17 § mukaan aineellista esinettä sekä sähköä, kaa-
sua, lämpö- ja jäähdytysenergiaa ja muuta niihin verrattavaa energiahyödykettä. Aineelli-
sen esineen käsite kattaa sekä kiinteistöt että irtaimet esineet. Sen sijaan palveluilla tarkoi-
tetaan saman pykälän mukaan kaikkea muuta, mitä voidaan myydä liiketoiminnan muo-
dossa. Tyypillisiä palveluita ovat kuluttajille myytävät erilaiset kauneudenhoito-, viihde-, 
kulttuuri- ja telepalvelut. Palvelun määritelmästä seuraa, että kaikkea mitä ei pidetä tavara-
na, pidetään arvonlisäverolain valossa palveluna. Palveluita ovat esimerkiksi tavaran vuok-
raus, tavaraan kohdistuvat työsuoritukset sekä velvollisuus pidättäytyä tietystä teosta tai 
sietää tiettyä tekoa tai tilaa. Näin ollen konkreettisen työsuorituksen tarjoaminen ei aina ole 
palvelun myynnin edellytyksenä. Myös esimerkiksi tavaran valmistus asiakkaan aineista 
on palvelun luovutus.21  
 
Tavaran myynnillä tarkoitetaan AVL 18 § perusteella tavaran omistusoikeuden luovutta-
mista vastiketta vastaan. Omistusoikeuden luovuttaminen tarkoittaa käytännössä tavaraan 
kohdistuvan määräämisvallan siirtoa. Sen sijaan palvelun myynnillä tarkoitetaan AVL 18 § 
mukaan palvelun suorittamista tai muuta luovuttamista vastiketta vastaan. Myynti on ar-
                                                
19 Nieminen ym. 2015. Kpl 4. 
20 Pienyrittäjien osalta alarajahuojennusta on muutettu 24.4.2015 annetulla lakimuutoksella (HE 363/2014 
vp), jonka perusteella alarajahuojennuksen enimmäismäärä nostettiin 30 000 euroon entisestä 22 500 eurosta. 
Hallituksen esityksessä s.1 ylärajan huojennuksen alan laajentamista perusteltiin sillä, että se lieventää vero-
velvollisuuteen liittyviä  velvoitteita, madaltaa kynnystä laajentaa liiketoimintaa ja vähentää houkutusta har-
maaseen talouteen siirtymiseksi. 
21 Äärilä - Nyrhinen 2013, s. 71. 
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vonlisäverollinen vain siinä tapauksessa, että se on vastikkeellinen. Tämä edellyttää käy-
tännössä sitä, että luovutetun tavaran tai suoritetun palvelun  ja saadun vastikkeen välillä 
on välitön tai suora yhteys. Poikkeuksen tästä tekee AVL 19 a §:ssä tarkoitettu liiketoi-
minnan siirto liiketoiminnan jatkajalle, jota ei erityissäännöksen perusteella pidetä palve-
lun myyntinä.22  
 
2.3. Liiketoiminnan muodossa 
 
Suomessa tapahtuva tavaran tai palvelun myynti on yleensä arvonlisäverollista vain, jos 
myynnin katsotaan tapahtuvan liiketoiminnan muodossa. Arvonlisäverolaissa tai -
asetuksessa ei ole määritelty sitä, milloin myynnin katsotaan tapahtuvan liiketoiminnan 
muodossa. Kuitenkin arvonlisäverolakia tulkittaessa ei voida tulkinta-apua hakea esimer-
kiksi tuloverolaista (1535/1992) tai elinkeinotulon verottamisesta annetusta laista 
(360/1968) vain sillä perusteella, että samaan elinkeinotoimintaan kuuluvan tuloksen las-
kentaan sovelletaan kyseisten lakien säännöksiä. Arvonlisäverolain määrite liiketoiminnan 
muodosta voi siis erota elinkeinoverolain ja tuloverolain säännöksistä. Oikeuskirjallisuu-
dessa ja -käytännössä on kuitenkin liiketoiminnalle löydetty yhteisiä tunnusmerkkejä, jotka 
mainitaan myös arvonlisäverolakia koskevassa hallituksen esityksessä (HE 88/1993).23 
 
Liiketoimintana on tyypillisesti pidetty ansiotarkoituksessa tapahtuvaa, ulospäin suuntau-
tunutta ja jatkuvaa, julkista ja itsenäistä toimintaa, johon keskeisesti sisältyy myös yrittäjä-
riski. Edellä mainittujen edellytysten lisäksi käytännössä huomiota kiinnitetään myös sii-
hen, että toiminta tapahtuu kilpailuolosuhteissa. Jos toiminta tapahtuu liiketoimintaympä-
ristössä, jossa tuote kilpailee markkinoilla muiden vastaavassa asemassa olevien tuotteiden 
kanssa, katsotaan myynnin tapahtuvan herkästi liiketoiminnan muodossa, vaikka se tapah-
tuisikin omakustannehintaan.24 Lisäksi toiminnan tulee olla jatkuvaa. Yksittäistä myyntita-
pahtumaa ei katsota liiketoiminnaksi, jos siihen ei liity muuta liiketoimintaa. Palvelun tai 
tavaran myynnin tulee olla näin ollen jatkuvaa, suunniteltua sekä toistuvaa, jotta se katsot-
taisiin arvonlisäverolain valossa liiketoiminnaksi.25 
                                                
22 Äärilä - Nyrhinen 2013, s. 73. 
23 Äärilä - Nyrhinen 2013, s. 32. 
24 Äärilä - Nyrhinen 2013, s. 32. 
25 Kirjassaan Arvonlisäverotus Nieminen, Anttila, Äärilä ja Jokinen muistuttaa myös s. 32, että perinteisten 
tunnusmerkkien lisäksi toiminnan tulee olla oikeusjärjestyksen valossa lain mukaista toimintaa. Esimerkiksi 
luvaton alkoholijuomien myynti ja valmistus jäävät luonnollisesti arvonlisäverotuksen ulkopuolelle.  
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Arvonlisäverovelvollisuuden kannalta merkitystä ei ole sillä, harjoitetaanko toimintaa yh-
tiömuotoisesti, osakeyhtiönä, osuuskuntana, henkilöyhtiönä vai yhdistyksenä vaiko jossain 
muussa oikeudellisessa muodossa. Toiminnan muodolle ei siis anneta ratkaisevaa merki-
tystä arvonlisäverovelvollisuutta ratkaistaessa. Arvonlisäverovelvollisuus edellyttää kui-
tenkin toiminnan harjoittamista itsenäisesti. Esimerkiksi työsuhde ei aiheuta verovelvolli-
suutta, koska työsuhteesta saatu vastike on ennakkoperintälain (1118/1996) 13 §:ssä tarkoi-
tettua palkkaa.  
 
Toisena arvonlisäverovelvollisuuden edellytyksenä on toiminnan ansiotarkoitus. Ansiotar-
koituksella tarkoitetaan voiton tavoittelua ja taloudellisen hyödyn saavuttamiseen tähtää-
vää toimintaa. Täten pelkkä harrastustoiminta ei täytä ansiotarkoituksen edellytyksiä, vaan 
toiminnan tulee olla tavoitteellista ja ansiotarkoitukseen tähtäävää. Merkitystä ei kuiten-
kaan ole sillä, mihin toiminnasta mahdollisesti saatava tuotto käytetään tai kenelle voitto 
johdetaan. Jopa omakustannushintaan tapahtuva myynti voi tietyissä tilanteissa täyttää an-
siotarkoituksen edellytykset.26 
 
Ansiotarkoituksen lisäksi liiketoiminnan tulee olla julkista ja jatkuvaa. Julkisuudella tar-
koitetaan sitä, että toiminnan tulee suuntautua näkyvästi ennalta rajoittamattomaan ja laa-
jaan asiakaskuntaan.  Myyjä ei siis liiketoiminnan edellytysten valossa voi ennalta valita 
asiakkaitaan, vaan asiakaskunnan tulee olla rajoittamaton. Toiminnan jatkuvuudella tarkoi-
tetaan sitä, että yksittäinen myyntitapahtuma ei tee toiminnasta vielä liiketoimintaa ellei se 
ole välittömässä yhteydessä muuhun liiketoimintaan. Tavaran tai palvelun myynnin tulee 
olla arvonlisäverolain valossa toistuvaa, jatkuvaa sekä suunniteltua.27  
 
Edellä selostetut liiketoiminnan aineelliset tunnusmerkit ovat vain ohjeellisia työkaluja sen 
tunnistamiseen, milloin toiminta kuuluu arvonlisäverolain soveltamisalaan. Tärkeää on siis 
kiinnittää huomiota toiminnan itsenäisyyteen, ansiotarkoitukseen, julkisuuteen ja jatkuvuu-
teen. Lisäksi toiminnan tulee olla Suomen oikeusjärjestyksen mukaista, laillista toimintaa. 
Viime kädessä tulee kuitenkin muistaa, että viimeaikaisessa oikeuskäytännössä liiketoi-
                                                
26 Nieminen ym. 2015, s. 117. 
27 Nieminen ym. 2015, s. 118. 
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minnan arviointi on enemmänkin perustunut toimintaan taloudellisessa ympäristössä, kuin 
yksittäisten tunnusmerkkien arviointiin. Kyse on siis kokonaisarvioinnista.28 
 
2.4. Mistä veroa maksetaan? 
 
Arvonlisävero maksetaan vaihdannan kaikissa vaiheissa. Kuitenkin kuluttaja maksaa veron 
vain kertaalleen, huolimatta siitä, kuinka monen vaihdannan vaiheen kautta tavara tai pal-
velu on päätynyt kuluttajalle. Tähän vaikuttaa ennen kaikkea arvonlisäveroa koskeva vä-
hennysjärjestelmä, jonka perusteella kaikki verollista liiketoimintaa varten suoritetut ostot 
ovat vähennyskelpoisia, ellei laissa ole vähentämistä nimenomaan kielletty.29 
 
Vähennysjärjestelmän tarkoituksena on estää arvonlisäveron kertautuminen. Tämä onnis-
tuu siten, että tavaran tai palvelun hinnasta vähennetään aikaisemman portaan maksama 
vero, kun tavara tai palvelu myydään verollisena eteenpäin. Vähennysoikeudesta johtuen 
vähennysoikeus on myönnetty vain verovelvollisille, ja se koskee vain ostoja, joiden perus-
teella myyjä on ollut velvollinen tilittämään arvonlisäveron. Jottei palvelun tai tavaran ku-
luttajahintaan jäisi piilevää veroa, on arvonlisäverolliseen toimintaan tarkoitettujen tuottei-
den vähennysoikeuden oltava laaja. Näin estetään veron kertaantuminen mahdollisimman 
tehokkaasti. Näin ollen laajan vähennysoikeuden perusteella ostoihin sisältyvä arvonlisäve-
ro ei tosiasiassa ole ostajalle kustannus, vaan läpikulkuerä.30  
 
Rahoitus- ja vakuutuspalveluiden osalta vähennysjärjestelmä ei toteudu aivan normaaliti-
lanteen mukaisesti. Koska rahoitus- ja vakuutuspalveluiden myynnistä ei tilitetä veroa, ei-
kä se myöskään oikeuta saamaan takaisin toimintaa varten suoritettuihin ostoihin sisälty-
vää veroa, näiden palveluiden myyjillä on kuitenkin tietyissä tilanteissa mahdollisuus saa-
da takaisin ostoihinsa sisältyvä vero AVL 131 §:n 2 mom. 2 kohdan perusteella. Tilanteet 
koskevat tapauksia, missä ostot sisältyvät myyntitoimeksiantoihin, missä ostajana on EU:n 
ulkopuolelle sijoittautunut elinkeinonharjoittaja. Ulkomaille sijoittautuneella elinkeinon-
harjoittajalla tarkoitetaan sellaista elinkeinonharjoittajaa, jolla ei ole liiketoiminnan koti-
paikkaa tai kiinteää toimipaikkaa EU:ssa. Oikeus saada takaisin ostoihin sisältyvä vero 
koskee myös tilanteita, missä myynti liittyy välittömästi EU:n ulkopuolelle vietäväksi tar-
                                                
28 Nieminen ym. 2015, s. 119. 
29 Käy ilmi esimerkiksi AVL 102 §. 
30 Äärilä, - Nyrhinen 2013. s. 191. 
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koitettuihin tavaroihin. Tämä 131 §:n poikkeussäännös perustuu arvonlisäverodirektiiviin 
ja sen tarkoituksena on turvata EU:n alueella toimivien rahoituslaitosten asema.31 
 
Vähennysjärjestelmä koskee kuitenkin vain arvonlisäverollista liiketoimintaa varten han-
kittuja tavaroita tai palveluita. Arvonlisäverolaissa on kuitenkin pitkä lista arvonlisäverosta 
vapautettuja liiketoiminnan osa-alueita, joita vähennysjärjestelmä ei koske. Näitä osa-
alueita ovat esimerkiksi terveyden- ja sairaanhoitopalvelut, sosiaalipalvelut, sijoituskullan 
myynti ja välitys, esiintymispalkkiot ja eräät immateriaalioikeudet. Tämän työn kannalta 
keskeisin näistä on kuitenkin rahoitus- ja vakuutuspalveluita koskeva vapautus arvon-
lisäverosta.32  
 
2.5. Alueellinen soveltamisala ja alueperiaate 
 
Arvonlisäverolain alueellisen soveltamisalan osalta tärkein periaate on alueperiaate, joka 
on ilmaistu AVL 1.1 §:ssä. Alueperiaatteen mukaan arvonlisäveroa suoritetaan liiketoi-
minnan muodossa Suomessa tapahtuvasta tavaroiden ja palvelun myynnistä. Vain Suomes-
sa tapahtuviin myynteihin sovelletaan siis AVL:n säännöksiä. Näin ollen AVL:n säännök-
set eivät tule sovellettavaksi, jos myynti tapahtuu muualla kuin Suomessa.33  
 
Suomessa tapahtuva myynti kattaa Suomen valtion alueella ja Ahvenanmaalla tapahtuvan 
myynnin. Suomi on toimivaltainen määräämään alueellaan tapahtuvaan myyntiin kohdis-
tuvasta arvonlisäverotuksesta, kuitenkin arvonlisäverodirektiivin säännösten mukaisesti. 
Ahvenanmaa on kuitenkin siinä mielessä poikkeusasemassa, ettei se kuulu EU:n arvon-
lisäverodirektiivin soveltamisalueeseen, vaan maakunta on suhteessa manner-Suomeen ja 
muihin Euroopan unionin jäsenvaltioihin kolmannen maan asemassa. Tässä tapauksessa 
Ahvenanmaata koskevat säännökset löytyvät arvonlisäverolain ulkomaankauppaa koske-
vista säännöksistä, joiden perusteella Ahvenanmaan ja muiden Unionin jäsenvaltioiden 
välinen vienti on verotonta ja tuonti verollista.34 
 
                                                
31 Äärilä - Nyrhinen - Hyttinen. 2015, s. 307. 
32 Arvonlisäverosta vapautetut palvelut käyvät ilmi AVL:n 4 luvusta.  
33 Nieminen ym. 2015, kappale 4. 




Alueperiaatteen lisäksi toinen keskeinen arvonlisäverotuksen periaate on kulutusmaaperi-
aate. Kulutusmaaperiaatteen mukaan vero kohdistuu niihin palveluihin ja tavaroihin, jotka 
kulutetaan Suomessa. Vaikka tämä periaate ei suoraan käy ilmi AVL:n säännöksistä, se on 
kuitenkin yksi kulutusverotuksen johtavista periaatteista. Sen mukaan on pyritty ratkaise-
maan alueperiaatteen ja kulutusmaaperiaatteen väliset ristiriidat sekä myyntimaata koske-
vat olettamukset.35  
 
Tyypillisesti hyödykkeen kulutus- ja myyntimaat ovat samoja. Kuitenkin tuonnin ja vien-
nin osalta ne poikkeavat toisistaan siten, että myytäessä hyödyke ulkomaille, verotus ta-
pahtuu Suomessa, mutta hyödyke kulutetaan ulkomailla.36 Näissä tapauksissa alueperiaate 
väistyy kulutusmaaperiaatteen tieltä ja vienti vapautetaan verosta. Toisin sanoen Suomi 
määrää alueellaan tapahtuvan myynnin arvonlisäverotuksesta, mutta myynti on vapautettu 
verosta kulutusmaaperiaatteesta johtuen. Kyseessä olevaan tilanteeseen vaikuttaa myös se, 
onko kyse tavaran vai palvelun myynnistä.37 
 
Kuten todettu, hyödykkeiden verottomuus toteutuu eri tavoilla palvelun ja tavaran myyn-
nin osalta. Tavaran viennin osalta on olemassa kolme eri perusvaihtoehtoa myytäessä tava-
raa toisille elinkeinonharjoittajille: tavaran vienti (ns. yhteisömyynti) EU-alueelle, tavaran 
vienti EU-alueen ulkopuolelle ja normaali tavaran myynti kotimaassa.  Ensimmäisellä 
vaihtoehdolla eli yhteisömyynnillä tarkoitetaan tavaran myyntiä Suomesta toisessa EU-
jäsenvaltiossa arvonlisäverovelvolliseksi rekisteröidylle ostajalle.38 
 
Yhteisömyynnin edellytyksenä on se, että tavarat kuljetetaan tai lähetetään toiseen jäsen-
valtioon. Yhteisömyynti katsotaan siis Suomessa verottomaksi ja tämä katsotaan verolli-
seksi yhteisöhankinnaksi tavaran ostajalle ostajamaan verokannan mukaisesti. Yhteisö-
myynti- ja hankinta katsotaan siis toistensa peilikuviksi. Tämän lisäksi tavaran myynti EU-
alueen ulkopuolelle katsotaan verottomaksi myynniksi Suomessa ja verotetaan ostajamaan 
                                                
35 Nieminen ym. 2015, kappale 4. 
36 Muualle kuin EU:n veroalueelle. 
37 Nieminen ym. 2015, kappale 7. 
38 EU:n arvonlisäveroalue kattaa kaikki EU-jäsenmaat pois lukien seuraavat: Agio Oros, Ahvenanmaan maa-
kunta, Andorra, Büsingenin alue, Ceuta, Färsaaret, Gibraltar, Grönlanti, Helgolandin saari, Kanaalisaaret, 
Kanarian saaret, Livigno, Campione d'Italia, Lugano-järven Italialle kuuluvat vesialueet, Melilla, Ranskan 
merentakaiset departementit, San Marino, Vatikaanivaltio. Sveitsi ja Norjat eivät kuulu EU-talousalueeseen. 
Sveitsi ja Norja eivät kuuluvat Euroopan talousalueeseen, mutta eivät arvonlisäveroalueeseen.  
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arvonlisäverokannan mukaisesti. Sen sijaan tavaran myynti Suomessa verotetaan Suomes-
sa. Sisältyyhän kaupasta ostettaviin hyödykkeisiin yleinen verokanta, joka Suomessa on v. 
2015 24 %.39 
 
Sen sijaan myytäessä tavaroita muulle kuin elinkeinonharjoittajalle, määräytyy myynti-
maan yleissäännös myyjän liiketoiminnan kotipaikan tai kiinteän toimipaikan perusteella. 
Perustilanteessa tavara luovutetaan esimerkiksi Suomessa sijaitsevasta liikkeestä tai kau-
pasta. Ostajalle kuljetettava tavara on myyty Suomessa myös silloin, jos tavara on Suo-
messa myyjän tai jonkun muun aloittaessa kuljetuksen. Kuljetus tarkoittaa myyntisopi-
mukseen perustuvaa kuljetusta. Myyntimaan määräytymisessä keskeistä on se, että tavara 
on Suomessa kuljetuksen alkaessa.40 
 
Sen sijaan tuotaessa tavaroita tai palveluita EU:n ulkopuolelta Suomeen tilanne on päin 
vastainen. Hyödyke kulutetaan Suomessa, mutta se on myyty ulkomailta. Tässä tapaukses-
sa Suomella ei alueperiaatteen vuoksi ole valtuutta verottaa ulkomailla tapahtunutta myyn-
tiä. Kuitenkin kulutusmaaperiaatteesta johtuen, tavaroiden Suomessa tapahtuvasta maahan-
tuonnista suoritetaan veroa AVL 1.1 § 2. kohdan perusteella. Sen sijaan palveluiden tuonti 
verotetaan palveluiden myyntimaasäännösten perusteella, eikä palveluiden tuontia veroteta 
maahantuontina. Yleisperiaatteen mukaisesti jos palvelu on kulutettu Suomessa niin se 
voidaan täällä myös arvonlisäverotuksessa ottaa huomioon.41 
 
Tavaroiden ja palveluiden myyntiin liittyen on paljon myös erityissääntelyä esimerkiksi 
kaukomyynnin osalta sekä koskien käännettyä arvonlisäverovelvollisuutta. Keskeistä on 
kuitenkin tunnistaa: myydäänkö tavaraa vai palvelua ja myydäänkö sitä elinkeinonharjoit-
tajalle vai yksityishenkilölle. Hankinnan osalta lähtökohta on vastaava. Tavaroiden ja pal-
veluiden hankinta ja -myyntimaasäännöksiin ei tässä esityksessä tarkemmin perehdytä. 
 
2.7. Lyhyesti arvonlisäveron luonteesta yleisenä kulutusverona 
 
Arvonlisäveron on perinteisesti katsottu olevan yleinen kulutusvero. Kulutusveroksi kutsu-
taan yleisesti ottaen veroja, jotka kohdistuvat hyödykkeiden, tavaroiden tai palveluiden 
                                                
39 Nieminen ym. 2015, kappale 7. 
40 Nieminen ym. 2015, kappale 7. 
41 Nieminen ym. 2015, kappale 7. 
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kulutukseen. Yleiseksi kulutusveroksi arvonlisäveron tekee se, että se kohdistuu laajaan 
hyödykkeiden joukkoon, ja veron osuus määräytyy prosentuaalisena osuutena hyödykkei-
den myyntihinnoista. Tärkeä osa arvonlisäveroa on myös se, että veron osuus on yleisesti 
ja avoimesti nähtävissä hyödykkeen hinnoissa. Näin ollen se poikkeaa esimerkiksi tulove-
rotuksesta. 42 
 
Kulutusveroluonteensa lisäksi arvonlisävero on myös tasavero. Näin ollen se kohdistuu 
prosenttimääräisesti yhtä suurena osuutena kaikkien tavaroiden ja palveluiden myynteihin 
huolimatta siitä kuka sen myy tai kenelle tavara tai palvelu myydään. Arvonlisäverotukses-
sa ei näin ollen huomioida veronmaksukykyä, toisin kuin tuloverotuksessa. Esimerkiksi 
100 000 euron myyntiin lisätään 24 % prosentin arvonlisävero yhtä lailla kuin 100 euron 
myyntiin. Veron peruste muuttuu, mutta verokanta pysyy kummassakin tapauksessa sama-
na.43  Arvonlisäveron tasaveroluonteesta on kuitenkin esitetty eriäviä näkemyksiä. Lähinnä 
näissä väittämissä on painotettu sitä tosiasiaa, että esimerkiksi ruuan ja lääkkeiden osalta 
sovelletaan alennettuja verokantoja, joten myös veronmaksukykyisyys otetaan arvonlisäve-
rossa huomioon. Lisäksi poliittisesti orientoituneissa näkemyksissä on painotettu sitä nä-
kökulmaa, että pienituloisien tulosta maksetaan suhteessa enemmän arvonlisäveroa. Oli 
asia niin tai näin, voidaan lähtökohtaisesti puhua kuitenkin tasaverosta. 
 
On myös esitetty, että arvonlisävero on lähtökohtaisesti yritysvero. Veron tilittävät ainoas-
taan liiketoiminnan harjoittajat.44 Varsinaisesti ei voida mielestäni kuitenkaan puhua yri-
tysverosta, koska yhtiömuodolla ei veron määräytymisen kannalta ole merkitystä. Myös 
yksityishenkilö voi olla arvonlisäverovelvollinen, tyypillisesti esimerkiksi alkutuottajana 
puun myynnistä saatavista tuloista. Myöskään arvonlisäverolaissa ei ole varsinaisesti mai-
nintaa edellytyksistä esimerkiksi yhtiömuodon osalta. Ehkä paremmin veroa luonnehtii 
aikaisempi toteamus kulutusverosta. Arvonlisävero kohdistuu tavaroiden ja palveluiden 
kulutukseen.  
 
Arvonlisävero on myös siitä erityislaatuinen vero, että se kuuluu Euroopan Unionin toimi-
valtaan. Arvonlisäverodirektiivissä on vahvistettu jäsenmaissa sovellettavan veropohjan 
lisäksi myös sovellettavat verokannat sekä -tasot. Harmonisoinnin vuoksi direktiivissä 
                                                
42 Myrsky - Svensk - Voutilainen 2014, s. 239. 
43 Myrsky - Svensk - Voutilainen 2014, s. 241. 
44 Myrsky - Svensk - Voutilainen 2014, s. 239. 
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määrätään yksityiskohtaisella tasolla siitä, kuinka jäsenvaltioissa tulee muotoilla kansalli-
set arvonlisäverosäännökset. Kuitenkin jäsenvaltioiden välisen kilpailuneutraliteetin toteut-
tamiseksi direktiivissä on runsaasti myös suhteellisen väljästi muotoiltuja poikkeussääntö-
jä, joiden nojalla jäsenmaat voivat muotoilla omaa arvonlisäverolainsäädäntöään. Direktii-
vissä on määrätty myös kansainvälisistä tilanteista arvonlisäverotuksen osalta, koskien 
esimerkiksi jo edellä käsiteltyä kulutusmaaperiaatetta. Usein kansainvälistä kauppaa har-
joittavat yritykset joutuvatkin rekisteröitymään arvonlisäverovelvollisiksi niihin jäsenmai-
hin, joihin myynti kohdistuu. Rekisteröintiprosessiin on kuitenkin tullut helpotuksia vuo-
den 2015 alusta lähtien sähköisten palveluiden osalta, kun ns. arvonlisäveron erityisjärjes-
telmän perusteella kuluttajille myydyt sähköiset palvelut verotetaan kuluttajan asuinvaltion 
perusteella kuitenkin siten, että erityisjärjestelmän avulla ilmoitukset onnistuvat keskitetys-
ti yhden EU-jäsenvaltion kautta.45  
 
Arvonlisävero on fiskaalisesti merkittävä vero. Vuonna 2014 arvonlisäverokertymä oli yh-
teensä 14,135 miljardia euroa. Näin ollen sen osuus kokonaiskertymästä on henkilöasiak-
kaiden tuloveron jälkeen suurin 26,2 % osuudellaan. Henkilöasiakkaiden tuloveron osuus 
on kuitenkin suurin 53,7 % osuudellaan. Arvonlisävero on tästä huolimatta yhteiskunnalli-
sesti merkittävä verolaji, jonka kertymä kattaa yli neljäsosan kokonaisverokertymästä. Tä-
mä siitäkin huolimatta, että Verohallinnon tilastoista ei käy ilmi Tullin keräämä arvon-
lisävero. Arvonlisävero heijastaa kuitenkin taloudellista toimeliaisuutta, ja etenkin koti-
maisen kysynnän laskeminen näkyy vuoden 2014 luvuissa. Taloudellisen taantuman joh-
dosta kotimaisen kysynnän laskun odotetaan Verohallinnon mukaan jatkuvan vuonna 
2015.46 Verokertymän suuruudesta huolimatta kansainvälisissä yhteyksissä käydään jatku-
vasti keskustelua arvonlisäveropohjan laajentamisesta koskemaan myös rahoitus- ja vakuu-
tuspalveluita. Pääosin tätä selittää maailmantalouden kiristynyt markkinatilanne.   
                                                
45 Myrsky - Svensk - Voutilainen 2014, s. 241-242. Lisää arvonlisäveron erityisjärjestelmästä Verohallinnon 
31.3.2015 antamassa ohjeessa A56/200/2015 Arvonlisäveron erityisjärjestelmä. 
46 https://www.vero.fi/fiFI/Tietoa_Verohallinnosta/Tilastoja_ja_tutkimuksia/Verotulojen_kehitys/Verotulojen
_kehitys_vuonna_2014(35501). Ks. liite 2. 
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3. VEROTTOMAT RAHOITUSPALVELUT  
  
3.1. Varojen hankinta yhteisöltä ja muu varainhankinta 
 
Rahoituspalveluilla tarkoitetaan arvonlisäverolain mukaan varainhankintaa, luotonantoa 
sekä muuta rahoituksen järjestämistä, luotonantajan harjoittamaa luoton hallintaa, maksu-
liikettä, valuutan vaihtoa, arvopaperikauppaa ja takaustoimintaa. Verottomina rahoituspal-
veluina pidetään myös niihin liittyviä tuki- ja asiantuntijapalveluita silloin, kun pankkien 
yhteenliittymä toimii myyjänä. Rahoitus- ja luottolaitosten myymät neuvonta- notariaatti- 
ja säilytyspalvelut on neutraalisuussyistä säädetty verottomiksi. Nämä edellä mainitut pal-
velut sisältyvät nykyiseen arvonlisäverolakiin (88/1993) ja sen 42 §:ään.47 
 
Arvonlisäverolain 42 § 1 momentin 1 kohdassa määritelty ensimmäinen arvonlisäverosta 
vapautettu rahoituspalvelu koskee takaisinmaksettavien varojen hankintaa yhteisöltä ja 
muuta varainhankintaa.48 Käytännössä tämä tarkoittaa esimerkiksi pankkien saamien talle-
tusten ja sijoitusten vapautusta arvonlisäverosta, jonka voidaan katsoa kuuluvan perintei-
siin rahoituslaitosten tehtäviin. Rahoituslaitokset, kuten pankit, hankkivat varoja pääasiassa 
talletusten, joukkovelkakirjojen ja sijoitusten kautta. Hallituksen esityksen mukaan kyse on 
ottolainauksen luonteisesta toiminnasta, jonka vuoksi se jäisi arvonlisäverotuksen ulkopuo-
lelle myös ilman nimenomaista säännöstä. Kuitenkin rahoituslaitosten varainhankintakei-
nojen ja -instrumenttien kehityttyä ajan myötä, lakiin on haluttu kirjata nimenomainen va-
rainhankinnan verovapauden ilmaiseva kohta. Kohdan ilmaus "muu varainhankinta" viittaa 
pankkien omalla pääomalla harjoitettuun tarkoitettuun varainhankintaan, kuten esimerkiksi 
tilanteeseen, jossa pankki järjestää osakeannin sen omalla pääomalla. Näin ollen AVL:n 42 
§ 1 momentin 1 kohdassa määritelty varainhankinta kattaa sekä ulkopuolisen varainhan-
kinnan että omalla pääomalla harjoitetun varainhankinnan.49  
 
Varainhankinnan arvonlisäverottomuutta koskevan hallituksen esityksen kohdan mukaan 
ilmaus "takaisinmaksettavien varojen hankintaa yhteisöltä ja muuta varainhankintaa" viit-
taa sanonnaltaan luottolaitostoiminnasta annetun lakiehdotuksen50  20 §:n 2 momentin 1 ja 
                                                
47 HE 88/1993 vp, s. 21. 
48 AVL 42 § 1 mom. 1 kohta. 
49 HE 88/1993 vp, s. 67. 
50 HE 295/1992 vp. 
 13 
2 kohtaan. Kohdissa ilmaistaan se liiketoiminnan ala, jonka piiriin luottolaitosten toiminta 
voidaan katsoa, ja määritellään tältä osin myös arvonlisäverottoman varainhankinnan ylei-
set suuntaviivat. Kyseisten kohtien mukaan luottolaitoksen toimintaan kuuluu takaisinmak-
settavien varojen hankinta yhteisöltä sekä talletusten vastaanottaminen. Lisäksi luottolai-
toksen liiketoiminnan alaan kuuluu muu varainhankinta, interbank-toiminta sekä uudet va-
rainhankinnan keinot.51 Nykyisessä luottolaitostoiminnasta annetussa laissa takaisinmak-
settavat varat tarkoittavat liiketoiminnassa velaksi otettuja varoja.52 Näin ollen arvonlisäve-
rottoman varainhankinnan piirin voidaan katsoa arvonlisäverotuksessa muodostuvan koh-
tuullisen laajaksi. Toisaalta vastapuolena todettakoon, että varainhankintaan käytetyt tuo-
tantopanokset eivät ole tältä osin verotuksessa vähennyskelpoisia.  
 
Takaisinmaksettavien varojen hankintana ja muuna rahoituksen järjestämisenä voidaan 
pitää KVL:n oikeuskäytännön KVL 24.3.2010 N:10 perustella myös pitkäaikaissäästämis-
sopimuksia (PS-sopimus). PS-sopimuksella tarkoitetaan palveluntarjoajan ja säästäjän vä-
listä sopimusta, jonka perusteella säästäjä tallettaa rahaa sopimuksessa tarkoitetulle tilille, 
josta vastineena pankki maksaa normaalia talletuskorkoa. PS -sopimuksen perusteella pan-
kin veloittamat hallinnointi-, säästämis- ja siirtopalkkiot on katsottu arvonlisäverottomiksi, 
koska ne kuuluvat ALV 42 § 1  momentin 1 kohdassa tarkoitettuihin takaisinmaksettavien 
varojen hankintaan ja muuhun varainhankintaan.53 Käytännössä tämän kaltainen tilanne 
voisi tulla esille tilanteessa, missä yritys X Oy tekee talletuksen pankin B Oy:n pitkäaikais-
säästämistilille. Näin ollen pankin B Oy:n vaatimista hallinnointipalkkioista ei tule suori-
tettavaksi arvonlisäveroa, vaan ne katsotaan arvonlisäverottomiksi rahoituspalveluiksi.  
 
Kallio ym. mukaan varmuudella verottomia 42 § 1 momentin 1 kohdan mukaisia rahoitus-
palveluita ovat luoton hallinnasta velalliselta perimien palkkioiden lisäksi myös luotosta 
peritty korko. Toisaalta  mukaan luotonantoon liittyvien verottomien palveluiden ja verol-
lisen luoton hallinnan rajanveto voi olla ongelmallista.54   
 
Korkein hallinto-oikeus on suhtautunut varainhankintaa koskevassa oikeuskäytännössään 
arvonlisäverottomuuteen tiukasti. 29.1.2004 antamassaan ennakkoratkaisussa KHO 2004:7 
                                                
51 HE 295/1992 vp, s. 29. Luottolaitostoiminnasta annetun lain hallituksen esityksessä ei määritellä sen tar-
kemmin, mitä interbank -toiminnalla tarkoitetaan, eikä määritelmää löydy juuri muistakaan luotettavista läh-
teistä. Käsite viittaa varmaankin pankkien välisiin transaktioihin ja pääomamarkkinoihin.  
52 121/2007, 7 §. 
53 Kallio ym. 2013, s. 260. 
54 Kallio ym. 2013, s. 260. 
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vähittäiskauppaa harjoittava osuuskunta oli vastaanottanut jäseniltään varoja oman toimin-
tansa rahoittamiseksi, josta vastineena osuuskunta maksoi sijoituksista korkoa jäsenilleen. 
KHO katsoi, että tätä osuuskunnan harjoittamaa varainhankintaa ei voitu katsoa arvon-
lisäverolain 42 § 1 momentin 1 kohdan mukaiseksi varainhankinnaksi, sen perusteella, 
koska ne eivät kohdistuneet mihinkään osuuskunnan suorittamaan yksittäiseen liiketoi-
meen. Ne olivat siis liiketoiminnan rahoittamiseksi hankittuja yleiskustannuksia. Näin ol-
len osuuskunnan varainhankintaa ei katsottu arvonlisäverottomaksi varainhankinnaksi vaan 
tapaukseen soveltui arvonlisäverolain yleiset vähennysoikeutta koskevat säännökset.  
 
3.2. Luottojen myöntäminen ja välitys 
 
Arvonlisäverodirektiivin 135 artiklan b-kohdassa määritellään arvonlisäverottomiksi rahoi-
tuspalveluiksi luottojen myöntäminen ja välitys sekä luotonantajan harjoittama luottojen 
hallinta.55 Arvonlisäverolaissa sama kohta on määritelty 42 §:n 1 momentin 2 kohdassa, 
joissa todetaan, että rahoituspalveluna pidetään luotonantoa ja muuta rahoituksen järjestä-
mistä.56 Kysymys on siis perinteisten pankkipalveluiden arvonlisäverottomuudesta. 
 
Arvonlisäverolakia koskevan hallituksen esityksen mukaan verottomuus koskisi perintei-
sen luotonannon lisäksi uusia luotonantomuotoja. Verottomaksi katsotaan myös rahoitus-
kokonaisuuksien kokoaminen asiakkaille useammasta rahoituslähteestä, luotonvälitys sekä 
osamaksukaupan rahoitus ja luottokorttirahoitus. Huomattavaa on myös se, että luotonan-
non ja muun rahoitustoiminnan verottomuus koskee pankkien lisäksi myös muita yrityksiä. 
Esimerkiksi verollista tavarakauppaa harjoittava jälleenmyyjä ei ole velvollinen suoritta-
maan arvonlisäveroa tarjoamastaan luotonannosta tai osamaksu- tai viivästyskoroista.57 
Tyypillinen tilanne voisi liittyä vaikkapa kodinelektroniikkaliikkeeseen, joka tarjoaa kau-
pan yhteydessä mahdollisuuden maksaa ostos osamaksulla. Tähän osamaksuun liittyvät 
korot eivät ole siis arvonlisäveron alaisia ALV 42 § 1 mom. 2 kohdan perusteella, koska 
verottomuus koskee myös muita kuin rahoituslaitoksia. Lisäksi osamaksu- sekä viivästys-
korot ovat verottomia. 
 
                                                
55 2006/112/EY. 
56 ALV 42 § 
57 HE 88/1993 vp, s. 67. 
 15 
Tähän liittyen merkityksellinen on myös EUT:n ratkaisukäytännössään ilmi tuoma periaa-
te, jonka mukaan palvelun tarjoajan statuksella ei ole ratkaisevaa merkitystä verottomien 
rahoituspalveluiden määrittelyssä. Näin ollen rahoituspalveluiden veronalaisuutta koske-
vassa arvioinnissa painoarvo tulee olla tarjolla olevien palveluiden sisällöllä, eikä sillä ku-
ka palvelun tarjoaa tai vastaanottaa.58 
 
3.2.1. Factoring-rahoitus  
 
Merkillepantavaa on, että ALV 42 § 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu luottojen myöntä-
misen ja välityksen vapautus arvonlisäverosta on pitkään koskenut myös elinkeinotoimin-
nassa syntyneiden erääntyneiden laskusaamisten rahoitusta eli factoring-toimintaa.59 Mää-
ritelmän mukaan factoring-toiminnassa on kysymys siis yrityksille tavaroiden ja palvelui-
den myynnistä syntyvien laskusaatavien suunnitelmallista ja välitöntä rahaksi muuttamista 
rahoitusyhtiön myöntämän luoton avulla. Factoring-toiminta edellyttää siis asiakasyrityk-
sen ja vakuuttajan välistä puitesopimusta.60 Factoring –toiminta katsottiin pitkään Suomes-
sa arvonlisäverottomaksi erilaisten rahoitusmuotojen neutraalisuussyihin vedoten, vaikka 
arvonlisäverodirektiivin ja EUT:n oikeuskäytännön valossa factoring -toimintaa on aina 
pidetty arvonlisäverollisena palveluna.61 Tämä ristiriita on todettu jo alkuperäisessä arvon-
lisäverolakia koskevassa hallituksen esityksessä, jossa nimenomaisesti mainitaan, että fac-
toring-toiminnan verottomuus merkitsee poikkeamista kuudennen arvonlisäverodirektiivin 
määräyksistä.62 
 
Korkein hallinto-oikeus on antanut vuoden 2014 aikana neljä vakuutus- ja rahoituspalve-
luiden arvonlisäverotusta koskevaa päätöstä, joista yksi koski factoring-toimintaa eli saata-
vien perintää. Tässä KHO:n päätöksessä 2014:191, annettu 23.12.2014,  oli kysymys tilan-
teesta, jossa A Oy, joka harjoitti saatavien perintätoimintaa ja oli tästä toiminnasta myös 
arvonlisäverovelvollinen, tarjosi asiakkailleen myös palvelua, jossa asiakas siirtää saata-
vansa kaikkine oikeuksineen A Oy:lle. Näin ollen saatavien perintä tapahtui A Oy:n nimis-
sä ja A Oy vastasi myös perinnän kuluista. Tätä palvelua vastaan A Oy tilitti tietyn osuu-
                                                
58 Kallio ym. 2013, s. 259; Ks. (C-2/95) Sparekassernes Datacenter, I - 3066, kohta 1.  
59 HE 88/1993 vp, s. 67 - 68; Ks. Kallio ym. 2013, s. 258: "Factoring-rahoituksen käsitteestä ei kuitenkaan 
olla edes EU:n alueella yksimielisiä." 
60 Tieteen termipankki - oikeustieteet - factoring. Sivua viimeksi muutettu 29.6.2015. 
61 (C-305/01) MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, I-6767 - I-6768, Kohta 81. 
62 HE 88/1993 vp, s. 68. 
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den, esimerkiksi 60 prosenttia velan kertyneestä pääomasta alkuperäiselle asiakasyrityksel-
le. Kysymys oli siis tavanomaisen perintäliiketoiminnan laajentamisesta koskemaan myös 
saatavien hankintaa. Tapauksessa kysymys oli siitä, oliko A Oy:n suoritettava arvonlisäve-
roa mainitusta toiminnasta.  
 
Korkein hallinto-oikeus päätyi ratkaisussaan siihen, että A Oy:n tuli suorittaa arvonlisäve-
roa kyseessä olevista palveluista. Ratkaisussaan KHO viittaa EUT tuomioon C-305/01 
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, ja toteaa, että käsillä olevassa tapauksessa asiakas vapau-
tettiin korvausta vastaan saatavien perimisestä ja niistä aiheutuvista kuluista samoin kuin 
EUT:n tapauksessa. EUT ratkaisussa arvioitavana oli myös kysymys ns. aidon ja epäaidon 
factoring-toiminnan eroista, joille kuitenkaan Unionin tuomioistuin ei palveluiden arvon-
lisäverollisuuden arvioinnissa antanut lainkaan merkitystä.63 Vastaavaan arvonlisäverolli-
suutta kannattavaan lopputulokseen KHO päätyi myös 19.8.2013 antamassaan factoring-
toimintaa koskevassa ratkaisussaan 2013:129 (huom. ään. 3-2). 
 
Myös Keskusverolautakunta on käsitellyt factoring-toiminnan arvonlisäverotusta 
27.3.2015 antamassaan ratkaisussa A94/8210/2014, missä kyse oli neljän rahoituspalvelu-
suoritteen arvonlisäverokohtelusta. Ensimmäisen palvelun osalta yritys X oli tarjonnut asi-
akkaalleen palvelua, jolla se hankki asiakkaaltaan tietyn määrän laskusaatavia luottoa vas-
taan. Yritys maksoi asiakkaalle tietyn rahamääräisen korvauksen laskusaatavia vastaan 
kuitenkin siten, että luottotappioriski säilyi asiakkaalla eikä yritys X osallistunut saatavien 
perintään. Keskusverolautakunnan näkökannan mukaan palvelusta veloitettu järjestely-
palkkio, käsittelymaksu sekä korko olivat vastiketta hakijan luotonantoa koskevasta palve-
lusta. Näin ollen Keskusverolautankunta ei edellyttänyt X:n maksavan arvonlisäveroa tästä 
palvelusta. Kuitenkin kolmen muun palvelun osalta X oli ostanut saatavat itselleen siten, 
että luottotappioriski siirtyi X:lle ja se myös hoiti perinnän joko osittain tai kokonaan. Näi-
den palveluiden osalta X:n tuli suorittaa arvonlisäveroa kuitenkin sillä poikkeuksella, ettei 
palveluista veloitettua korkoa laskettu kuitenkaan veron perusteeseen mukaan. 
 
Näin huomataan, että KHO:n ja Keskusverolautakunnan oikeuskäytännössä ratkaiseva 
merkitys on siinä, kumpi osapuolista vastaa luottotappioriskeistä ja niistä mahdollisesti 
                                                
63 C-305/01 MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, I-6750 ja I-6761, kohta 54, jonka mukaan "Ensinnäkään ei ole 
olemassa minkäänlaista pätevää syytä, jolla voitaisiin perustella aidon factoringin ja epäaidon factoringin 
erilainen kohtelu arvonlisäverotuksessa - ". 
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koituvista tappioista. Vastaavasti vaikutusta on myös sillä, kumpi taho vastaa saatavien 
perinnästä. Ratkaisussaan Keskusverolautakunta viittasi myös vastaavaan C-305/01 MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring -ratkaisuun kuin KHO ja totesi kyseessä olevan tapauksen vas-
taavan tosiseikkojen osalta Unionin tuomioistuimen ratkaisun perusteena olevaa tapausta.  
 
Kuitenkin on todettava, että factoring-palveluiden oikean arvonlisäverokäsittelyn määritte-
ly on tällä hetkellä melko hankalaa. Ensinnäkin factoring-palveluiden sisältöä ei ole tarkas-
ti määritelty ja factoring-nimellä tarjottavia palvelut voivat erota merkittävästikin toisis-
taan. Myöskään Verohallinto ei ole ottanut kantaa factoring-palveluiden verokohteluun. 
Esimerkiksi Petri Salomaa Deloitte & Touche:lta on kommentoinut viimeaikaisia facto-
ring-ratkaisuja Tilisanomissa64, ja todennut nykyisen tilanteen aiheuttavan hankalia rajan-
vetotilanteita yrityksille, jotka tarjoavat erilaisia saatavien ostoon, perintään ja/tai rahoituk-
seen liittyviä palveluita tai niiden yhdistelmiä. Salomaan mukaan factoring-palveluita 
myyvien yhtiöiden tulisikin analysoida palvelutarjoajansa tarkasti sen selvittämiseksi, vas-
taavatko palvelut joiltain osin KHO:n ratkaisussa kyseessä olleita palveluita. Mahdollisesti 




Arvonlisäverolain 42 § 1 momentin 3 kohdassa on määritelty arvonlisäverottomaksi rahoi-
tuspalveluksi luotonantajan harjoittama luotonhallinta. Kohtaa on perusteltu hallituksen 
esityksen mukaan sillä, että pykälän 2 kohta asettaa verottomaksi vain velkojan  harjoitta-
man luotonhallinnan. Näin ollen 3 kohdan mukaan myös luotonantajan harjoittama luo-
tonanto asetetaan arvonlisäverosta vapaaksi.65 Ajallisesti 2-kohdassa asetetaan verottomak-
si itse luotonanto ja rahoituksen järjestäminen, mutta 3-kohdassa verovapaus laajennetaan 
koskemaan myös jo myönnettyjen luottojen hallintaa. 3. kohdassa tarkoitetusta verotto-
muudesta on kysymys esimerkiksi tilanteessa, jossa pankki hallinnoi itse myymiään luotto-
ja.66 Keskeistä luotonhallinnan osalta on eritellä osaltaan arvonlisäverottomat luotonhallin-
taan liittyvät rahoituspalvelut ja toisaalta veronalaiset luotonhallinnasta erilliset veronalai-
set pankkipalvelut.     
 
                                                
64 Tilisanomat 2/2014. s. 52. 
65 HE 88/1993 vp, s. 68. 
66 Äärilä - Nyrhinen 2010. s. 115. 
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Arvonlisäverottomaan luotonhallintaan ja toisaalta rahoituspalveluista erillisiin veronalai-
siin palveluihin liittyvää oikeuskäytäntöä on syntynyt viimeaikoina melko vähän. Siinä 
missä Korkeimman hallinto-oikeuden viimeaikaiset ratkaisut ovat lähinnä koskeneet vain 
omaisuudenhoitopalveluiden arvonlisäverotusta, on luotonhallintaa koskeva oikeuskäytän-
tö jäänyt vähemmälle. Omaisuudenhoitoa koskevista ennakkoratkaisuista lisää myöhem-
min. Kuitenkin KHO:n luoton hallintaan liittyvien ratkaisuiden voidaan katsoa osoittavan, 
että velallisen intressissä olevia, verottoman rahoituspalvelun yhteydessä tarjottavia lisä-
palveluita, pidetään erillisinä verollisina palveluina, joista ei tarvitse suorittaa arvonlisäve-
roa. Kuitenkin esimerkiksi pankkien tarjoamat notariaattipalvelut katsotaan asiantuntija-
palveluiksi, ei verovapaiksi rahoituspalveluiksi. Notariaattipalveluita ovat esimerkiksi si-
joitusneuvonta, juridiset palvelut ja kirjanpitopalvelut. Lisäksi KHO:n 6.9.1995 antaman 
ennakkoratkaisun (T 3393) perusteella kiinteistöön liittyvät kiinnitys-, lainhuuto- ym. pal-
veluista oli suoritettava arvonlisävero. Arvonlisäveronalainen osuus tästä kattaa kuitenkin 
vain pankin edellyttämän palvelumaksun, joten viranomaismaksut esimerkiksi lainhuudon 
osalta ovat kuitenkin arvonlisäverottomia rahoituspalveluita.67 
 
Rahoituslaitoksen ja asiakkaan välille syntyneessä luottosuhteessa syntyy tyypillisesti 
asiakastietoja kuten esimerkiksi luottosopimus. Näiden tietojen vastikkeellinen luovutta-
minen palkkiota vastaan saattaa synnyttää tilanteen, jossa rahoituslaitos vaatii työstään 
palvelumaksun. Tämänkaltaisten maksujen arvonlisäveronalaisuudesta ei ole toistaiseksi 
oikeuskäytäntöä. Oikeuskirjallisuudessa katsotaan kuitenkin, että luottosuhteen hoitami-
seen välittömästi liittyvien erillistenkin todistusten luovuttaminen voitaisiin katsoa osaksi 
verotonta luotonhallintaa. Luotonhallinnasta on kysymys ainakin tilanteessa, jossa koron 
määrää koskevat tiedot on selvästi laitettu esille pankin lähettämään laskuun tai ilmoitus-
kirjeeseen.68  
 
Lisäksi arvonlisäverottomiksi luotonhallintaan liittyviksi rahoituspalveluiksi voitaneen kat-
soa kirjan mukaan seuraavat palvelut: 
 
• "luottovarausprovisio 
• lainan nostosta tai irtisanomisesta perittävät toimitusmaksut 
• lyhennysmaksusuunnitelman tai muusta lainaehtojen muutoksesta perittävä maksu 
                                                
67 Kallio ym. 2013, s. 261. 
68 Kallio ym. 2013, s. 261. 
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• velallisen vaihdoksen tai velallisen yhtiömuodon muutoksen tai muun velallisen 
olosuhteissa tapahtuvan muutoksen johdosta perittävä maksu 
• luoton erääntymistä, koron maksua ja lyhennystä koskevasta ilmoitus- ja muistu-
tuskirjeestä perittävä maksu".69 
 
Toisaalta arvonlisäverodirektiivin rahoituspalveluiden verottomuutta koskevien 135 artik-
lan b-g alakohtien valossa arvonlisäverottomuus saattaisi kuitenkin olla laajempaa kuin 




Maksuliike katsotaan arvonlisäverottomaksi rahoituspalveluksi arvonlisäverolain 42 §:n 1 
momentin 4 kohdassa. Maksuliikkeellä tarkoitetaan hallituksen esityksen (HE 88/1993) 
mukaan maksuvälineiden liikkeellelaskua ja hoitamista sekä maksujen välityspalveluita. 
Maksuvälineiksi katsotaan luotto- ja maksukortit sekä matkashekit. Esimerkiksi posti- ja 
pankkisiirrot katsotaan maksuliikkeeksi, jota koskee rahoituspalveluiden arvonlisäverotto-
muus. Kuten muutkin arvonlisäverolain  42 §:n kohdat, myös 4. kohta perustuu arvon-
lisäverodirektiivin 135 artiklaan ja tarkemmin ottaen sen d- ja e-kohtiin.71 Huomionarvoi-
nen yksityiskohta on se, että maksuliikettä säätelee maksupalvelulaki (290/2010) ja toi-
minnan harjoittamista säätelee Finanssivalvonta. Maksupalvelulakia ei kuitenkaan tarkas-
tella tässä yhteydessä sen enempää.  
 
Artiklan d kohdan perusteella jäsenvaltion on vapautettava verosta liiketoimet, mukaan 
lukien välitys, jotka koskevat talletus- ja käyttötilejä, maksuja tilisiirtoja, saamisia, shekke-
jä ja muita siirrettäviä asiakirjoja, lukuun ottamatta saamisten perimistä. Artiklan e kohdan 
mukaan arvonlisäverosta vapaita ovat myös valuuttaa ja laillisia maksuvälineitä koskevat 
liiketoimet ja näitä maksuvälineitä koskeva välitys. Keräilyseteleitä tai -kolikoita arvon-
lisäverottomuus ei kuitenkaan koske.72  
 
                                                
69 Kallio ym. 2013, s. 261. 
70 Saukko 2005. s. 235. 
71 Äärilä - Nyrhinen 2010, s. 117. 
72 (2006/11/EY) 135 art. 1 kohta d-e alakohdat.  
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Viimeaikainen maksupalveluiden ja verkkokaupan yleistyminen on johtanut siihen, että 
kysymys maksuliikkeen arvonlisäverokohtelusta on tullut Suomessa ja Euroopassa ajan-
kohtaiseksi. Erilaisia vaate- ja elektroniikkatuotteita valmistavia yrityksiä on syntynyt Eu-
roopan talousalueelle viimevuosina runsaasti. Tavaroiden- ja palveluidentarjoajat ovat pää-
sääntöisesti arvonlisäverovelvollisia yrityksiä, joten voisi olla kokonaisuuden kannalta jär-
kevää, että palvelut olisivat verollisia, eikä niiden hintoja rasittaisi hankinnoista vähentä-
mättä jäänyt arvonlisävero.73 Maksuliikettä koskevaa oikeuskäytäntöä on myös verrattain 
runsaasti. 
 
KHO:n käytännössä verottomana maksuliikkeenä on pidetty mm. ladattavien maksukortti-
en ja kertakäyttöisen puhelinkortin myyntiä. Tämä periaate on tuotu ilmi KHO:n ratkai-
suissa 5.9.1996 T 2697, vuosikirja sekä KHO 29.12.2000 T 3404 ATK. Unionin tuomiois-
tuimen käytännössä on kuitenkin vahvistettu periaate jonka mukaan, jos maksukortin ja tai 
kertakäyttöisen puhelinkortin yhteydessä veloitetaan erillinen hallinnointi- laskutus- tai 
käsittelypalkkio, esimerkiksi maksutavan perusteella, niin kysymys ei ole maksuliikkeen 
hoidosta tai muusta verottomasta rahoituspalvelusta veloitetusta palkkiosta.74  Näin ollen 
erillinen käyttötapamaksu katsotaan EUT:n oikeuskäytännön perusteella veronalaiseksi 
myynniksi silloin kun se on liitännäinen suoritus pääasialliseen matkapuhelinpalveluita 
koskevaan suoritukseen nähden.75  
 
Arvonlisäverosta vapautetun, rahoituspalveluksi katsottavan, maksuliikkeen kriteereitä on 
tulkittu tiukasti suomalaisessa oikeuskäytännössä. Esimerkiksi kiinteistön vuokrausta kos-
kevassa KHO:n 29.12.1994 antamassa tapauksessa T 6638 maksujen välityspalkkiot olivat 
verottomia vain siltä osin kuin palkkio koski maksujen kirjausta vuokranmaksutileille sekä 
vuokranmaksukirjan ja vuokranmaksukorttien tulostusta. Verollisiksi palveluiksi katsottiin 
kuitenkin rästilistan, maksumuistutuksen sisältävien tilillepanokorttien sekä ylimääräisen 
vuokranmaksukirjan ja poikkeamalistan tulostus. KHO:n luoma rajanveto on kuitenkin 
tulkinnanvarainen, etenkin kun sitä verrataan arvonlisäverodirektiivin sanamuotoon. Direk-
tiivi tarjoaa nimittäin arvonlisäverolakia laajemman verottomuuden, ja etenkin uudemmas-
sa oikeuskäytännössä KHO on vedonnut suoraan arvonlisäverodirektiiviin. Näin ollen 
                                                
73 Kallio ym. 2013, s. 263 
74 (C-276/09) Everything Everywhere Ltd. I-12359. Kohta 30. 
75 Kallio ym. 2013, s. 262. 
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vanhaan kansalliseen rahoituspalveluita koskevaan oikeuskäytäntöön on syytä suhtautua 
varauksella.76  
 
Pankkisektorilla on nykyään tyypillisesti ulkoistettu itse fyysisen rahan käsittely. Maksu-
liikkeen osalta merkityksellistä on siis myös huomata, että alihankkijoiden myymät maksu-
liikepalvelut voivat yhtälailla olla verottomia kuin itse emoyrityksen tarjoamat palvelut. 
Tämä periaate on vahvistettu Euroopan unionin tuomioistuimen Sparekasser Datacenter -
tapauksessa (C-2/95) vahvistamien tulkintaperiaatteiden toisessa kohdassa, jonka mukaan 
"palvelujen verottomuuden edellytyksenä ei ole se, että palvelun tarjoaja on sopimussuh-
teessa esimerkiksi pankin loppuasiakkaaseen - ". Näin ollen "palveluja tuottavan alihankki-
jan suorite voi lähtökohtaisesti olla niin ikään veroton rahoituspalvelu".77 
 
Tämän saman periaatteen on KHO todennut ratkaisuissaan 17.12.2001 T 3137 ja T 3136, 
että rahahuoltopalvelun tarjoajan ja sen alihankkijan palvelut olivat arvonlisäverottomia 
maksuliikepalveluita, jotka katsotaan siis yhtä lailla arvonlisäverottomiksi kuin emoyhtiön 
tarjoamat rahoituspalvelut. Veroton kokonaisuus kattoi näissä tapauksissa käteisvarojen ja 
päiväkassojen laskennan ja tilityksen loppuasiakkaan tilille sekä vaihtorahan tilauksen näi-
hin liittyvine pakkaus- ja kuljetuspalveluineen.78 Kuitenkin ratkaisussa 3.10.2006 T 2535, 
ATK KHO päätyi vastakkaiseen lopputulokseen tilanteessa, jossa kaupan ja pankkien ra-
hahuoltoon, arvonkuljetuksiin, käteisturvapalveluihin sekä tietotallenteisiin erikoistuneen 
yhtiön päiväkassatilitykset eivät muodostaneet erityistä ja olennaista osaa arvonlisävero-
lain 42 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetusta verottomana rahoituspalveluna pidettäväs-
tä maksuliikkeestä.79 
 
Toinen maksuliikepalveluita koskeva ongelma liittyy niin sanottuihin maksujen välityspal-
veluihin. Maksujen välityspalveluita on arvonlisäverolakia koskevan hallituksen esityksen 
mukaan esimerkiksi pankki- ja postisiirrot. KHO on ottanut maksujen välityspalveluihin 
kantaa tapauksessaan 19.10.1998 T 2230, jossa välityspalveluihin keskittynyt yritys selvitti 
asiakkaan tilitapahtumat ja tiliotteet ja siirsi ne asiakasyrityksen atk-järjestelmään yritysten 
välisen sopimuksen perusteella. Sopimus käsitti myös maksuliikepalveluun liittyvien tieto-
jen ja tositteiden hankkimisen asiakkaalle. KHO totesi perusteluissaan, että yhtiön harjoit-
                                                
76 Kallio ym. 2013, s. 262; Saukko 2005. s. 235. 
77 Kallio ym. 2013, s. 259 ja 262. 
78 Äärilä - Nyrhinen 2010. s. 119-120. 
79 Juanto - Saukko 2012. s. 101. 
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tama maksujen välityspalvelu ei ollut verotonta rahoituspalvelun myyntiä sen takia koska 
varsinainen maksuliike tapahtui kuitenkin pankin välityksellä ja yhtiön harjoittama toimin-
ta käsitti KHO:n käsityksen mukaan vain maksuliiketoimintaa palvelevia toimia.  Näin ol-
len voidaan katsoa, että korkeimman hallinto-oikeuden arvio perustui pitkälti siihen, kuin-
ka kiinteässä yhteydessä maksujen välityspalvelu oli suhteessa pankin muuhun maksuliike-
toimintaan. 
 
Maksupalvelujen arvonlisäverottomuudessa on epäselvyyttä myös niissä tilanteissa kun 
kysymys on muiden kuin pankkien tai luottolaitosten harjoittamasta maksujenvälityksestä 
tai maksuvälineiden liikkeellelaskusta. Tämä siitäkin huolimatta, että alihankkijoiden tar-
joamat maksuliikepalvelut edellä selostetulla tavalla yhtä lailla arvonlisäverottomia  kuin 
emoyrityksen palvelut. Tähän tapaukseen on ottanut myös Euroopan unionin tuomioistuin 
kantaa tapauksessaan AXA UK plc C-175/09, jossa kysymys oli potilaiden maksamista 
kuukausittaisista hammaslääkärimaksuista, ja niitä koskevista suoraveloitustiedoista, jotka 
palvelun tarjoaja syötti BACS -nimisen yhteisön järjestelmään. Nämä tiedot BACS välitti 
potilaan pankille ja pankki siirsi korvauksena potilaan tililtä maksun BACS:lle, joka hyvitti 
maksuerät AXA:n tilille. Tuomiossaan EUT totesi AXA:n luovuttamat palvelut arvon-
lisäverollisiksi.  
 
Yksi maksuliikepalveluiden osatekijä on IT-palvelut, joiden kautta esimerkiksi pankit tyy-
pillisesti vaihtavat tietojaan sähköisesti. Näiden palveluiden osalta EUT:n linja on ollut 
perinteisesti tiukka sen osalta, että nämä palvelut eivät tyypillisesti muodosta sellaista 
luonteeltaan erillistä, erityistä tai olennaista osaa maksuliikkeestä, joka voitaisiin katsoa 
olevan edellytys maksuliikepalveluiden toiminnalle. Tämän kannan EUT on ilmaissut esi-
merkiksi tapauksessaan C-2/95 (SDC).80 Myös pankkien välisen tiedonsiirron mahdollista-
vat maksujen reitityspalvelut on katsottu KHO:n oikeuskäytännön mukaan veronalaiseksi 
samoin kuin linjojen käytöstä perittävät korvaukset. Nämä periaatteet on vahvistettu en-
nakkoratkaisuissa KHO 19.10.1998 T 2230 ja KHO 16.11.2000 T 2961. 
 
Myös SWIFT -palvelut ovat veronalaisia. SWIFT -palveluilla tarkoitetaan rahoituslaitosten 
maailmanlaajuista sanomanvälitystä tarjoavaa yritystä, jonka avulla yli 9000 pankkia sekä 
rahoitus- ja arvopaperilaitosta voivat vaihtaa keskenään standardoituja tietoja yrityksen 
                                                
80 Äärilä - Nyrhinen 2010, s. 122-123. 
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itsensä kehittämän tietokoneohjelmiston ja suojatun tietoverkon välityksellä. SWIFT:n teh-
tävänä on siis käsitellä arvopaperikauppaa ja pankkien välistä tietoliikennettä oman tiedon-
siirtoverkkonsa kautta.81 EUT on perustellut päätöstään siten, että SWIFT -palvelut koske-
vat enemmänkin teknisiä seikkoja, eikä se ulotu rahoitusliiketoiminnan erityisiin ja olen-
naisiin osatekijöihin. Näin ollen ne ovat yleisen arvonlisäverotuksen piirissä.82  
 
IT-palveluita koskevasta tiukasta linjastaan huolimatta KHO on katsonut oikeuskäytännös-
sään rahakortit kuitenkin verottomaksi maksuliikkeeksi. Rahakorteilla tarkoitetaan esimer-
kiksi puhelin- ja matkakortteja, joita käytetään maksuvälineenä. Myös korttien lataamisesta 
perittävät provisiot ovat verottomia KHO:n 5.9.1996 antaman ratkaisun T 2697 perusteella. 
Kuitenkin tulee huomata, että yleisesti verottomuuden edellytyksenä on se, että puhelu-
korttien myyjällä ei ole oikeutta vähentää puhelinkorttien painatus- ja muita materiaalikus-
tannuksia omassa verotuksessaan arvonlisäverolain 102 §  mukaisesti. Tämä kannanotto 
käy ilmi KHO:n ratkaisusta 29.12.2000 T 3404.  
 
KHO linja ei kuitenkaan ole täysin yhdenmukainen maksukorttien osalta, koska tapaukses-
saan KHO 21.2.2008 T 298 KHO katsoi kuitenkin Pre paid -liittymän ja siihen sisältyvän 
SIM -kortin arvonlisäverolliseksi luovutukseksi, tilanteessa jossa teleoperaattori myi nämä 
tuotteet suoraan jälleenmyyjälle. Ratkaisu koski kuitenkin vain teleoperaattorin myymiä 
maksuliikennepalveluita. KHO katsoi, että koska yhtiö myi pre paid -maksulipukkeita 
edelleen myytäväksi telepalvelun loppukäyttäjille eli asiakkaille, kysymys ei ollut verova-
paasta rahoituspalvelun myynnistä vaan ennakkomaksua vastaan tapahtuvasta telepalvelui-
den myynnistä.83 Ratkaisussaan 22.10.2001 T 2549 KHO katsoi myös veronalaiseksi 
muuksi kuin maksuliikkeeksi provision, jonka teletoiminnan harjoittaja maksoi korvaukse-
na toiselle teletoiminnan harjoittajalle. Näin ollen KHO rajanvedon voidaan katsoa mene-
vän siinä, että puhtaasti maksuvälineenä käytettävien puhelin- ja matkakorttien myynti ja 
rahan lataaminen korttiin on verotonta maksuliikettä, mutta sen sijaan pre paid -liittymien 
ja siihen sisältyvien SIM-korttien kuluttajamyynti katsotaan kuitenkin edelleen arvon-
lisäveron alaiseksi luovutukseksi.84 
 
                                                
81 Kallio ym. 2013, s. 263. 
82 (C-350/10) Nordea Pankki Suomi Oyj, kohta 39; KHO 9.12.2011 T 3498. 
83 Linnakangas - Juanto. 2008. s. 96-97. 
84 Äärilä - Nyrhinen 2010. s. 124-125. 
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Keskusverolautakunta on myös omassa oikeuskäytännössään ottanut kantaa korttimaksujen 
maksupalvelun arvonlisäverokohteluun 12.6.2015 antamassaan tuoreessa ratkaisussa 
A16/8210/2015. Tapauksessa oli kysymys toiseen EU-jäsenvaltioon sijoittautuneesta yritys 
A:sta, joka perusti Suomeen sivuliikkeen, jossa myytiin maksupalveluita, jotka mahdollis-
tivat kortilla tehdyn maksutapahtuman. Palveluun sisältyi korttimaksulaite, internet-
pohjainen maksujärjestelmä, sekä järjestelmään liittyviä ohjelmistoja. KVL:n päätöksen 
mukaan kyseessä oli AVL 42 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettu maksuliike siltä osin 
kuin kyse oli korttimaksujen maksupalvelusta. Sen sijaan tapauksessa oli mahdollista erot-
taa eri suoritteeksi korttimaksulaitteen vuokraus ja maksujärjestelmiin liittyvät hallinnolli-
set palvelut, jotka olivat kuitenkin AVL 18 §:n 2 momentissa tarkoitettua palvelun myyn-
tiä. KVL ei antanut asiassa merkitystä sille, miten yritys oli laskuttanut nämä suoritteet asi-
akkaalta. 
 
Eräs AVL 42 § 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettuun maksuliikkeeseen liittyvä ajankohtai-
nen kysymys on bitcoinien arvonlisäverotus. Bitcoinilla tarkoitetaan avoimeen lähdekoo-
diin perustuvaa virtuaalista ja digitaalista valuuttaa, jotka eivät ole keskuspankin tai muun-
kaan keskitetyn tahon liikkeelle laskemia. Sen sijaan niiden olemassaolo perustuu Bitcoin-
ohjelmaa ajavien tietokoneiden vertaisverkkoon internetissä, joka määrää myös valuutan 
päivittäisen kurssin.85 Hiljattaisen Keskusverolautakunnan päätöksen KVL 034/2014 nojal-
la bitcoineja pidettiin Suomen arvonlisäverotuksessa maksuvälineinä, mutta Korkeimpaan 
hallinto-oikeuteen asti asia ei ole edennyt. Unionin tuomioistuimesta on annettu kuitenkin 
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiaan C-264/14 Skatteverket vastaan Hedqvist, jossa 
kysymyksenä oli se, katsotaanko bitcoin verottomaksi maksuliikkeeksi arvonlisäverodirek-
tiivin 135 artiklan 1 kohdan e alakohdan perusteella vaihdettaessa bitcoineja yleisesti käy-
tössä olevaan valuuttaan ja takaisin. Ratkaisuehdotusta haki ruotsalainen David Hedqvist, 
joka harjoitti kyseistä toimintaa. Julkisasiamies päätyi ratkaisuehdotuksessaan katsomaan 
bitcoinit ensinnäkin maksuvälineiksi ja toisekseen direktiivin mukaiseksi, verottomaksi 
maksuliikkeeksi. Ratkaisuehdotuksen perusteella ja Keskusverolautakunnan kannanotto 
huomioiden voitaneen olettaa linjan pysyvän myös Korkeimmassa hallinto-oikeudessa. 
 
Näin ollen voidaan todeta, että maksuliikepalveluiden arvonlisäverokohtelua on arvioitu 
oikeustapausten valossa tapauskohtaisesti. Huomiota on kiinnitetty  ennen kaikkea siihen, 
                                                
85 Harmaan talouden selvitysyksikkö. Tilannekuva 3/2011. s. 40. 
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voidaanko palvelu katsoa luonteeltaan osaksi pääsuoritetta siten, että se täyttää direktiivis-
sä tarkoitetut verottomalle rahoituspalvelulle tarkoitetut erityiset ja olennaiset osatekijät.  
Lisäksi arviointi on perustunut pitkälti siihen, voidaanko palvelu katsoa kokonaisuutena 
arvioiden erilliseksi, vai onko se osa itse pääsuoritetta. Yksittäistapauksessa ennakkorat-




Rahoituspalveluna pidetään arvonlisäverolain 42 § 5 kohdan perusteella myös valuutan-
vaihtoa. Lakia koskevan hallituksen esityksen mukaan verotonta on valuutanvaihto sekä 
omaan että asiakkaan lukuun. Perinteisen valuutanvaihdon lisäksi verottomuus koskee 
myös uusia valuutanvaihdon muotoja kuten valuuttaoptioita, termiinejä ja futuureja.86 Ar-
vonlisäverodirektiivissä sen sijaan ei puhuta valuutanvaihdosta, vaan "liiketoiminnasta, 
mukaan lukien välitys -", joka koskee " - valuuttaa sekä laillisina maksuvälineinä käytettä-
viä seteleitä ja kolikoita".87 Direktiivissä on kuitenkin poisluettu keräilykolikoiden ja -
seteleiden myynti ja numismaattisesti arvokkaiden maksuvälineiden välitys. Arvonlisäve-
rolaissa sama tarkennus on tuotu esiin 59 § 1. kohdassa, jonka mukaan verosta on vapau-
tettu setelien ja kolikkojen myynti. 
 
KHO on ottanut kantaa valuutanvaihtoon rahoituspalveluiden arvonlisäverottomuuden 
osalta tapauksessaan 5.5.2003 T 1098. Kyseisessä tapauksessa kysymys oli tilanteesta, jos-
sa suomalainen A Oy oli ostanut kolmen vuoden ajan (1995-1997) kahdelta ulkomaalaisel-
ta elinkeinonharjoittajalta palvelua, joka mahdollisti asiakkaan käymään kauppaa valuutal-
la ja valuuttatermiineillä muiden asiakkaiden kanssa. Järjestelmä toimi siten, että asiakas 
antoi ulkomaalaisten elinkeinonharjoittajien järjestelmään oman myynti- tai ostotarjouk-
sen, jolle järjestelmä etsi vastapuolen. Näin ollen ulkomaalaiset elinkeinonharjoittajat eivät 
olleet osallisia kaupassa, vaan heidän tarkoituksenaan oli vain ohjata myyjien ja ostajien 
tarjoukset toisilleen. Näin ollen KHO lausui päätöksensä perusteluissa, että arvonlisävero-
lain 42 §:n 1 momentin 5 kohdan valuuttakaupan verottomuutta koskeva säännös ei sellai-
senaan soveltunut kyseessä olevaan tapaukseen. Kuitenkin KHO sovelsi tapaukseen EUT:n 
C-2/95 Sparekassernes Datacenter tapauksen tulkintaperiaatteita, joiden valossa ulkomais-
ten elinkeinonharjoittajien tarjoamia valuutanvaihtopalveluita pidettiin luonteeltaan erilli-
                                                
86 HE 88/1993 s. 68. 
87 (2006/11/EY) 135 art. 1. kohta, e -alakohta. 
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senä sekä erityisenä ja olennaisena osana valuuttakaupan osapuolten ulkomaisten elinkei-
nonharjoittajien ylläpitämissä kaupantekojärjestelmissä harjoittamaa verotonta valuutta-
kauppaa. Näin ollen KHO katsoi kyseessä olevan valuutanvaihtopalvelun 41 § ja 42 § 1 
momentin 5 kohdan mukaiseksi verottomaksi rahoituspalveluksi.88 
 
Kaiken kaikkiaan  valuutanvaihtopalveluita koskevia ennakkoratkaisuja on erittäin vähän. 
Edellä selostettu ennakkoratkaisu on KHO:n ainoa kannanotto valuutanvaihdon arvon-
lisäverotukseen liittyen. Kuitenkin voidaan katsoa, että direktiivin asettama verovapaus-
sääntö asettaa laajan verovapauden valuutanvaihtopalveluille, jota edellä selostettu KHO:n 
päätös osaltaan tukee. Toisaalta on myös katsottu, että direktiivin säännökset mahdollista-
vat laajemman verovapauden kuin vastaavat arvonlisäverolain säännökset.89 KHO on tul-




Arvonlisäverolain 42 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan rahoituspalveluna pidetään myös 
arvopaperikauppaa. Arvopaperikaupalla tarkoitetaan hallituksen esityksen mukaan " - 
osakkeiden ja muiden niihin verrattavien osuuksien, saatavien sekä johdannaissopimuksen 
myyntiä ja välitystä, myös silloin kun ne eivät perustu asiakirjaan."91 Arvonlisäverodirek-
tiivissä sama kohta on määritelty 135 artiklan 1. kohdan f -alakohdassa, jonka mukaan jä-
senvaltioiden on vapautettava verosta liiketoimet, mukaan lukien välitys, lukuun ottamatta 
hallintoa ja tallessapitoa, jotka koskevat osakkeita, yhtiö- ja yhteenliittymäosuuksia, obli-
gaatioita ja muita arvopapereita. Verovapaus ei koske kuitenkaan tavaroiden hallintaan oi-
keuttavia asiakirjoja eikä 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja oikeuksia ja arvopapereita.92  
 
Arvopaperin käsite on avattu hallituksen esityksessä viittaamalla vanhan arvopaperimark-
kinalain (495/89) 1 luvun 2 §:ään, jonka mukaan "arvopaperilla tarkoitetaan todistusta, jo-
ka on annettu osuudesta omaan pääomaan tai joukkovelkakirjalainaan tällaiseen osuuteen 
                                                
88 Äärilä - Nyrhinen 2010, s. 126. 
89 Saukko 2005, s. 235. 
90 (C-2/95) Sparekassernes Datacenter, I-3066 - I-3067, kohdat 1-6. 
91 HE 88/1993, s. 68. 
92 ALV -direktiivin (2006/11/EY) 135 art. 1. kohdan f-alakohdan viittaus liittyy sähköön, kaasuun, kylmyy-
teen ja muihin aineelliseen omaisuuteen, joita ei siis kyseessä olevan artiklan kohdan perusteella katsota 135 
artiklan 1. kohdan f-alakohdan mukaisiksi arvopapereiksi.  Vastaavaa täsmennystä ei löydy arvonlisävero-
laista. 
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tai sitoumukseen kohdistuvasta tai perustuvasta oikeudesta". Toisaalta arvonlisäverolain 
esitöissä on nimenomaisesti todettu, että arvopaperin käsite on arvonlisäverotuksessa laa-
jempi kuin edellä mainitussa arvopaperimarkkinalain pykälässä.  
 
Arvopapereita ovat lain esitöiden mukaan osakkeet, osuustodistukset, sijoitusrahasto-
osuudet, joukkovelkakirjalainat sekä näiden merkintäoikeus- ja väliaikaistodistukset sekä 
maksu- ja osinkoliput sekä rahamarkkinoilla käytettävät velkasitoumukset. Arvopapereiksi 
katsotaan arvonlisäverotuksessa myös johdannaissopimukset ja muut saatavat. Hallituksen 
esityksessä todetaan, että arvonlisäverollisuus tai -verottomuus ei riipu siitä, käydäänkö 
kauppaa omaan salkkuun vai päämiehen toimeksiannosta, joten kummassakin tapauksessa 
palvelut katsotaan 42 §:n mukaisesti arvonlisäverottomiksi. Myös arvopaperikauppa ja 
markkinatakaustoiminta niille tarkoitetuilla arvopaperi-, laina-, ja rahamarkkinoilla katso-
taan arvonlisäverottomaksi.93 
 
Unionin tuomioistuin on ottanut kantaa arvopapereiden arvonlisäverottomuuteen oikeus-
käytännössään. Viimeisin tapaus on annettu 24. päivä lokakuuta 2013 (C-461/12), jossa 
kysymys on kuudennen arvonlisäverodirektiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan tulkin-
nasta. Granton Advertising BV niminen yritys oli myynyt alennuskortteja 15-25 euron hin-
taan. Kortit oikeuttivat niiden ostajan saamaan alennusta niistä tuotteista ja palveluista, joi-
den kanssa yritys oli solminut palvelusopimuksen. Yritys oli katsonut, että nämä ns. Gran-
toncard -kortit ja niiden jälleenmyynti kuuluu kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan 
d alakohdan 5 alakohdassa tarkoitettuihin "muihin arvopapereihin" tai vaihtoehtoisesti sa-
man d alakohdan 3 alakohdassa tarkoitettuihin "muihin siirrettäviin asiakirjoihin", joiden 
nojalla nämä Grantoncard -maksukortit olisivat arvonlisäverosta vapautettuja rahoituspal-
veluita. Kuitenkin paikallinen alankomainen veroviranomainen katsoi näiden maksukortti-
en olevan normaalisti arvonlisäveron alaisia palveluita. Unionin tuomioistuin katsoi pää-
töksensä perusteluissa, että nämä maksukortit eivät kuulu edellä mainittujen artiklojen koh-
tien tarkoittamiin "muihin arvopapereihin" tai "muihin siirrettäviin asiakirjoihin", koska 
alennuskortti ei oikeuta mihinkään tiettyyn rahasummaan eikä sitä pidetä kaupankäynnissä 
ikään kuin rahana. Näin ollen tuomioistuin tulkitsi ratkaisuehdotuksessaan artiklan kohtaa 
veroviranomaisten hyväksi siten, että maksukorteista tulee suorittaa arvonlisäveroa. 94 
                                                
93 HE 88/1993, s. 68. 
94 (C-461/12) Granton Advertising BV v. Inspecteur van de Belastingdienst Haaglanden/kantoor Den Haag, 
kohta 3, alakohta 42. 
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Toinen ajankohtainen Unionin tuomioistuimen tapaus C-540/09 (Skandinaviska Enskilda 
Banken AB Momsgrupp) koskee arvopapereiden arvonlisäverottomuutta tilanteessa, jossa 
oli kysymys SEB -pankin antamista merkintätakuista, jotka se oli antanut toisen saman ar-
vonlisäveroryhmään kuuluvan yhtiön kanssa kolmannelle yhtiölle. Merkintätakuiden sisäl-
tönä oli se, että verovelvollisuusryhmässä olevat rahoituslaitokset, joille merkintätakuut oli 
annettu, olivat sitoutuneet hankkimaan itselleen ne kyseisen yhtiön osakkeet, joita ei oltu 
hankittu niille asetetussa määräajassa. Kyseessä oli siis eräänlainen sitoumus siitä, että ve-
rovelvollisuusryhmän jäsenet lupautuvat merkitsemään osakkeet, jotka eivät ole käyneet 
kaupaksi normaalisti rahoitusmarkkinoilla. SEB-pankki yhdessä toisen yhtiön kanssa vero-
velvollisuusryhmälle provision tästä merkintätakuusta. SEB-pankin ja toisen yhtiön muo-
dostaman verovelvollisuusryhmän tarkoituksena oli siis selvittää, kuuluiko tämä merkintä-
takuu ja sille asetettu provisio kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 
alakohdassa tarkoitettujen arvonlisävapauden piiriin.  Pankkien muodostama verovelvolli-
suusryhmä ei tilittänyt arvonlisäveroa näiden takuiden perusteella. EUT katsoi antamas-
saan päätöksessään, että nämä merkintätakuut kuuluvat kuudennen arvonlisäverodirektii-
vin 13 artiklan B kohdan 5 alakohdan tarkoittamiin "muihin arvopapereihin", jotka arvon-
lisäverosta vapautettuja.95  
 
Suomessa KHO on vakiinnuttanut kotimaista oikeuskäytäntöä antamalla vuoden 2014 ai-
kana useammankin ratkaisun, joissa arvioitavana oli arvopaperin myynti ALV 42 § 1 
mom. 6 kohdan valossa ja erityisesti arvonlisädirektiivin 135 art. 1 kohdan g alakohdan 
merkityksessä. Direktiivissä tarkoitettu alakohta koskee erityisen sijoitusrahaston hallintaa 
ja sen vapautusta arvonlisäverosta. Ongelmalliseksi tämän arvioinnin on tehnyt se, ettei 
vastaavaa kohtaa löydy kotimaisesta lainsäädännöstä, jonka johdosta ratkaisukäytännölle 
on syntynyt tilaa. KHO:n 23.12.2014 antamassa ratkaisussa 2014:193 kysymys siitä, oliko 
GP Oy:n, jonka katsottiin olevan kommandiittiyhtiön vastuunalaisena yhtiömiehenä, suori-
tettava arvonlisäveroa käännetyn verovelvollisuuden perusteella ulkomaiselta Advisory-
yhtiöltä ostamastaan henkilöstö- ja muista palveluista, tilanteessa jossa kommandiittiyhtiön 
katsottiin olevan rahasto A:n määräysvallassa. Koska arvonlisäverolaissa ei ole erityisen 
sijoitusrahaston hallinnoinnin verovapautta koskevaa säännöstä, sovelsi KHO tapauksessa 
suoraan arvonlisäverodirektiivin säännöksiä. Sijoitusrahaston käsitettä KHO peilasi suo-
                                                
95 (C-540/09) Skandinaviska Enskilda banken AB Momsgrupp, kohdat 35-37. 
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raan yhteissijoitusyrityksistä annetun neuvoston direktiivissä 85/611/ETY tarkoitettuun 
yhteissijoitusyritykseen. Loppupäätelmässään Korkein hallinto-oikeus katsoi sijoitukset 
arvonlisäveron alaiseksi liiketoiminnaksi sillä perusteella, ettei kommandiittiyhtiön varoja 
sijoitettu yhteisesti, vaan A:n katsottiin olevan tapauksessa ainoa vastuunalainen sijoitus-
toimintaa harjoittava äänetön yhtiömies. Ratkaisun perusteella käy ilmi, että tapauksen 
lopputulos olisi voinut olla tapauksessa erilainen mikäli tapauksessa tarkoitettua sijoitus-
toimintaa olisi harjoittanut useampi vastuunalainen yhtiömies yhdessä. 
 
Toisaalta johdannaiskauppaan liittyvät selvitys- ja kaupankäyntimaksut on katsottu suoma-
laisessa oikeuskäytännössä verottomiksi koko arvonlisäverolain voimassaolon ajan.96 Ar-
vonlisäveroa koskevan hallituksen esityksen mukaan johdannaissopimuksella tarkoitetaan 
"sopimusta tai sitoumusta, joka tuottaa oikeuden tai velvollisuuden hankkia tai luovuttaa 
sopimuksen tai sitoumuksen kohteena oleva arvopaperi, valuuttamäärä tai muu sellainen 
omaisuus".97 Tarkennuksena todetaan vielä, että johdannaissopimuksia ovat erilaiset ter-
miinit, futuurit ja optiot sekä koron ja valuutanvaihtosopimukset. Samassa hallituksen esi-
tyksessä todetaan, että johdannaissopimukset rinnastetaan arvopapereihin arvonlisävero-
tuksessa.  
 
Esimerkkinä tästä on Keskusverolautakunnan 13.9.2006 antama ennakkoratkaisu (N:57), 
jossa yhtiö tarjosi sähkön hintaa koskevia johdannaispalveluita asiakkailleen, joiden tarkoi-
tuksena ei ollut kuitenkaan ollut varsinainen sähkön toimitus. Johdannaiset toimivat siis 
tässä tapauksessa vain sähkön hinnan suojauksena, joiden tarkoituksena oli vähentää sijoi-
tusriskiä asiakkaan näkökulmasta katsottuna. Keskusverolautakunta katsoi yhtiön harjoit-
taman johdannaiskaupan välityspalvelun arvonlisäverottomaksi välityspalvelun myynniksi. 
Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on huomautettu, että johdannaiskaupan välityspalvelusta 
on toistaiseksi vain vähän suomalaista oikeuskäytäntöä.98  
 
3.7. Omaisuudenhoitopalvelut  
 
Arvopaperikauppaan kiinteästi liittyvien omaisuudenhoitopalveluiden veronalaisuus on 
tuottanut pitkän aikaa epäselvyyttä suomalaisessa oikeuskäytännössä. Sijoituspalvelulain 
                                                
96 Äärilä - Nyrhinen 2010, s. 127. 
97 HE 88/1993, s. 68. 
98 Kallio ym. 2013, s. 268. 
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(747/2012) 11 § 4. mom. mukaan omaisuudenhoitoa on toiminta, jossa rahoitusvälineitä 
hoidetaan asiakkaan kanssa tehdyn sopimuksen nojalla siten, että päätösvalta sijoittamises-
ta on annettu kokonaan tai osittain toimeksiannon saajalle. Verohallinnon omaisuudenhoi-
topalveluista antaman ohjeen mukaan täyden valtakirjan omaisuudenhoitopalveluilla tar-
koitetaan asiakkaan sijoitusomaisuuden hoitamista asiakkaan nimissä ja lukuun.99 Omai-
suudenhoitopalvelut on siis perinteisesti jätetty arvonlisäverotuksen ulkopuolelle kuuden-
nen arvonlisäverodirektiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohdan perustella, mi-
käli tälle vapautukselle on katsottu olevan laissa tarkoitetut ja määrätyt perusteet.  
 
Talousaiheista uutisointia itse seuranneena vaikuttaa ainakin siltä, että omaisuudenhoito-
palvelut ovat jossain määrin kasvattaneet suosiotaan viime vuosien aikana. Pankit tarjoavat 
erilaisilla sopimuksilla Private Banking -palveluita hyvinkin ahkerasti laajalle joukolle asi-
akkaita, osin senkin takia, että tavanomaisissa pankkilainoissa korkotaso on alhaalla ja näin 
pankkien tuotot niistä matalat. Toisaalta etenkin suurten ikäpolvien omaisuusmassat ovat 
ajan mittaan kasvaneet, joka on luonut hedelmällisen maaston pankkien tarjoamille palve-
luille. Ainakin luovutusvoittoverotukseen liittyvät kysymykset ovat herättäneet keskustelua 
ns. kapitalisaatiosopimusten kohdalla, siinä missä arvonlisäverotukseen liittyvä keskustelu 
tuntuu jääneen enemmän välilliseen verotukseen perehtyneille.100  
 
Kuitenkin arvonlisäverotukseen liittyen, pidettiin omaisuudenhoitopalveluista saatavaa 
palkkiota pidettiin pitkään Kallio, Nielsen ym. mukaan sijoituspalveluyrityksen arvon-
lisäveronalaisena toimintana. Keskeinen jaottelu perustui siihen, onko tarjolla oleva sijoi-
tuspalvelu ns. täyden valtakirjan sijoituspalvelua, jossa omaisuudenhoitajalla on valtuudet 
tehdä kauppaa arvopaperimarkkinoilla tietyn yhdessä asiakkaan kanssa sovitun strategian 
turvin ilman asiakkaan nimenomaista lupaa, vai konsultatiivista omaisuudenhoitoa, jossa 
omaisuudenhoitaja tarvitsee asiakkaan suostumuksen jokaiseen arvopaperikauppaan erik-
seen.101 Kaikesta huolimatta, kuten alla olevista ratkaisuista ilmenee, nykyisin yllä oleva 
erottelu on menettänyt merkitystään. Kuitenkin tulee muistaa, että kummatkin varallisuu-
denhoidon muodot ovat sijoituspalvelulain (747/2012) valossa luvanvaraista toimintaa. 
 
                                                
99 Täyden valtakirjan omaisuudenhoitopalvelut arvonlisäverotuksessa. A93/200/2012. Annettu 14.11.2012. 
100 Esim. Koskinen, Petri, kauppalehti 8.6.2015: Veroetu sokaisi eläkesäästäjät. Pankkineuvoja oli tapaukses-
sa ohjannut 92-vuotiaan vanhuksen myymään osakkeensa ja siirtämään varat kapitalisaatiosopimuksen alle. 
101 Kallio ym. 2013, s. 269-270. 
 31 
3.7.1. KHO:n omaisuudenhoitopalveluita koskeva ratkaisukäytäntö 
 
Kotimaisessa ratkaisukäytännössä Korkein Hallinto-oikeus on antanut vuoden vuosien 
2014-2015 aikana kolme ratkaisua, jotka koskevat omaisuudenhoitopalveluiden arvon-
lisäverotusta. Uusin näistä ratkaisuista on 11.5.2015 annettu ennakkoratkaisu 2015:70 T 
1204, missä kysymys oli täyden valtakirjan nojalla toteutettavista arvopapereiden myyntiin 
ja välitykseen liittyvistä toimeksiannoista ja niiden arvonlisäverokohtelusta. Tapauksessa 
A Oy hallinnoi asiakkaan varoja erillisellä tilillä. Tätä tiliä koskevista toimeksiannoista ei 
huolehtinut kuitenkaan A Oy, vaan erillinen ja ulkopuolinen arvonpaperivälittäjä, jolle A 
Oy nosti asiakkaan varoja toimeksiantoja varten. Näistä toimeksiannoista välittäjä vähensi 
oman palkkionsa ja palautti myynnistä tai lunastuksesta saadut varat asiakastilille. Korkein 
Hallinto-oikeus viittasi edelliseen päätökseensä 2014:121, ja katsoi, että sen takia koska 
palkkiot kertyivät välittäjälle ja rahastoyhtiölle suoraan asiakkaan varoista, A Oy:n ei ollut 
suoritettava palkkioista arvonlisäveroa.  Myös A Oy:n saama palkkionpalautus oli katsot-
tava arvonlisäverottomaksi rahoituspalveluksi. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikön va-
litus hylättiin tapauksessa. 
 
Toinen viimeaikaisista omaisuudenhoitopalveluiden arvonlisäveropäätöksistä on 3.12.2014 
Korkeimman Hallinto-oikeuden antama ratkaisu KHO 2014:194, jossa kysymys oli vakuu-
tusyhtiöstä, joka tarjosi asiakkailleen sijoitussidonnaisia henki- ja eläkevakuutuksia. Va-
kuutuksenottaja maksoi vakuutusyhtiölle vakuutusmaksuja, joista muodostuvan vakuutus-
säästön tuotto oli sidottu osakkeita ja arvopapereita sisältävän sijoitussalkun kehitykseen. 
Vakuutusyhtiö oli valtuuttanut täydellä valtakirjalla omaisuusyhtiö A Oy:n huolehtimaan 
sijoitussalkun hallinnasta ja kehityksestä keskinäisen sopimuksen ehtojen ja sovitun sijoi-
tusstrategian mukaisesti. Asiaan liittyvä kysymys oli siis se, voidaanko vakuutusyhtiön A 
Oy:lle myymä palvelu katsoa arvonlisäverodirektiivin 2006/112/EY 135 artiklan 1 kohdan 
g alakohdan mukaiseksi erityiseksi sijoitusrahaston hallinnointipalveluksi. Koska kotimai-
sessa lainsäädännössä ei ole direktiiviä vastaavaa lainkohtaa, joten KHO:n arvioinnin koh-
teena oli suoraan direktiivin säännökset. Arvioinnissaan Korkein hallinto-oikeus katsoi, 
että vakuutussalkkujen ei katsottu muodostavan vakuutustoiminnasta erillisiä sijoitusrahas-
toja sen perusteella että vakuutusyhtiö ei tehnyt sijoituksia vakuutuksenottajan nimissä. 
Toisekseen, mikään erityislainsäädäntö ei koskenut mainittuja sijoitussalkkuja. Näin ollen 




Toisessa omaisuudenhoitopalveluita ja arvopaperikauppaa koskevassa ratkaisussaan KHO 
2014:122 annettu 4.7.2014 oli kysymys tilanteesta, jossa asiakas oli valtuuttanut A Oy:n 
hoitamaan asiakkaan omaisuutta itsenäisesti eli täydellä valtakirjalla. A Oy oli tapauksessa 
ammattimainen arvopaperisijoittaja, joka analysoi omaisuutta ja eri sijoituskohteita sekä 
teki niitä koskevia osto- ja myynti toimeksiantoja itse valitsemalleen arvopaperinvälittäjäl-
le. Tästä suorituksesta A Oy sai asiakkaalta tuottosidonnaisen palkkion palveluksistaan. 
Tuottosidonnaisen palkkion lisäksi A Oy peri asiakkaalta erillisen palkkion kustakin suori-
tetusta arvopaperin myynti- ja ostotapahtumasta. Korkein hallinto-oikeus päätyi ratkaisus-
saan katsomaan, että A Oy:n harjoittaman sijoituskohteiden valinnan ja analysoinnin päät-
täminen sekä arvopaperikauppojen toteuttamisen katsottiin muodostavan yhden taloudelli-
sen kokonaisuuden. Näistä palkkioista A Oy:n katsottiin olevan velvollinen suorittamaan 
arvonlisäveroa. Ratkaisussaan KHO viittasi EUT ratkaisuun C-44/11 Deutsche Bank, ja 
totesi ratkaisun perusteluissaan, ettei asiassa ollut merkitystä sillä, että kotimaan ratkaisus-
sa käsillä oleva palkkiorakenne täysin vastannut EUT:n tuomiossa käsiteltyä palkkioraken-
netta.102  
 
3.7.2. Keskusverolautakunnan ratkaisukäytäntö 
 
Keskusverolautakunnan ohjeissa ja ratkaisuissa omaisuudenhoitopalveluiden verokohtelu 
perustuu pitkälti konsultoiva omaisuudenhoidon ja täyden valtakirjan omaisuudenhoidon 
erotteluun. Suomen Verohallinto on antanut asiasta ohjeen A93/200/2012, jonka mukaan 
1.5.2013 jälkeen suoritetusta täyden valtakirjan omaisuudenhoitopalvelusta maksetusta 
palkkiosta tulee suorittaa arvonlisävero. Käytännössä tämä käy hyvin ilmi Keskusverolau-
takunnan antamissa viimeaikaisissa ennakkoratkaisuissa. Tapauksessa KVL:023/2013, jos-
sa omaisuudenhoitoyhtiöt, jotka kuuluivat verovelvollisuusryhmään, myivät täyden valta-
kirjan omaisuudenhoitopalveluita, joista ne perivät asiakkaalta vuosipalkkion lisäksi jokai-
sesta kauppatransaktiosta erillisen maksun. Keskusverolautakunta totesi ratkaisussaan asi-
aan liittyen, että arvopapereiden myyntiin ja ostoon liittyvät palvelut katsotaan AVL 42 § 1 
momentin 6 kohdassa tarkoitetuiksi arvonlisäverottomiksi palveluiksi, mutta omaisuuden 
                                                
102 Sekä KHO:n että EUT:n ratkaisuissa arvioitiin huomattavan paljon myös liittymisperiaatteen roolia omai-
suudenhoitopalveluiden osalta. Käytännössä kysymys koski sitä, voitiinko salkunhoitajan tarjoamasta palve-
lusta erottaa pää- ja sivusuorite vai onko kysymys yhdestä ja erottamattomasta taloudellisesta suorituksesta. 
Kummassakin ratkaisussa liittymisperiaatteen katsottiin soveltuvan, ja kyse oli yhdestä taloudellisesta suorit-
teesta. 
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hallinnointiin ja analysointiin liittyvät palvelut ovat kuitenkin veronalaisia. Palveluiden 
katsottiin muodostavan kuitenkin yhden ja saman palvelukokonaisuuden, joiden erottami-
nen ei ollut tarkoituksenmukaista. Näin ollen koska arvonlisäveron vapautuksia on tulkit-
tava suppeasti, KVL katsoi tämän palvelukokonaisuuden kokonaisuudessaan arvonlisäve-
ronalaiseksi palveluksi. Tapauksen ristiriitaisuutta tosin kuvastaa äänestystulos 5-4.  
 
Vastaavaan lopputulokseen KVL päätyi ratkaisussaan 021/2013 sillä erotuksella, että yri-
tyksen X sijoitusrahastolle A myymät täyden valtakirjan omaisuudenhoitopalvelut katsot-
tiin kuitenkin salkunhoitopalveluiksi, jotka muodostivat erillisen ja olennaisen osan sijoi-
tusrahastojen arvonlisäverottomista palveluista. Näin ollen X Oy:n myymät palvelut kos-
kivat arvonlisäverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettuja erityisen 
sijoitusrahaston hallintapalveluita, ja olivat näin ollen arvonlisäverottomia.  
 
Sen sijaan konsultoiva omaisuudenhoitopalvelu on katsottu verovapaaksi Keskusverolau-
takunnan ratkaisussa KVL:022/2013. Konsultoivassa omaisuudenhoitopalvelussa päätös-
valta on siis aina asiakkaalla ja jokainen osto- ja myyntitapahtuma edellyttää asiakkaan 
suostumusta. Enempää ratkaisua perustelematta Keskusverolautakunta katsoi konsultoivan 
omaisuudenhoitopalvelun AVL 42 § 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetuksi arvopaperikaup-
paa koskevaksi arvonlisäverosta vapaaksi palveluksi.  
 
Kaikissa edellä mainituissa Keskusverolautakunnan ratkaisuissa arvonlisäverollisuuden ja -
verottomuuden linjanveto tuntuisi perustuvan pitkälti Unionin tuomioistuimen Sparekas-
sernes Datacenter -tapauksen yhteydessä linjaamiin tulkintaperiaatteisiin ja erityisesti sen 
arviointiin, missä määrin palvelun voidaan katsoa olevan luonteeltaan erillinen ja olennai-
nen osa yrityksen harjoittamaa toimintaa. Perusteet liittymisperiaatteen soveltamiselle ovat 
siis edellä mainittujen tapausten valossa tiukat ja  näin ollen verottomuudelle tulee olla 
vahvat perusteet. Keskusverolautakunta on omassa viimeaikaisessa ratkaisukäytännössään 
painottanut täyden valtakirjan omaisuudenhoidon ja konsultatiivisen omaisuudenhoidon 
välistä erottelua, mutta KHO:n ja Unionin tuomioistuimen ratkaisussa tälle jaottelulle ei 
ole kovinkaan paljon enää annettu merkitystä.  Viime kädessä arvonlisäverovelvollisuuden 





Rahoitusalan yrityksillä on usein myös erilaisia oheispalveluita, joiden veronalaisuuden 
arviointi on tapauskohtaista. Esimerkkeinä erilaisista sijoituspalveluyritysten oheispalve-
luista voidaan mainita mm. arvo-osuusrekisterin pito, tallelokeropalvelut, sijoituskohteiden 
hoito- ja säilytyspalvelut sekä yksittäiset arvopaperien liikkeeseenlaskuun liittyvät palvelut 
sekä analyysipalvelut.103 Nämä sijoituspalvelutuotteet katsotaan myös arvonlisäveron alai-
siksi suomalaisessa oikeuskäytännössä. Yhtä lailla veronalaisia sijoituspalvelutuotteita 
ovat back office -toiminnot eli selvitys ja säilytys niissä tapauksissa, kun niiden katsotaan 
muodostavan muusta toiminnasta erillisen palvelukokonaisuuden. Verolliseksi säilytystoi-
minnaksi katsotaan myös arvo-osuustilien ylläpito ja avaus, osakeannit, tuotonmaksu sekä 
asiakasraportointi.  
 
Toisaalta verovapaista oheispalveluista voidaan mainita sijoituspalveluihin liittyvä valuut-
tapalvelu sekä luoton ja muun rahoituksen järjestäminen. Samoin back office -palvelut 
voidaan katsoa verottomaksi silloin, kun nämä liittyvät yrityksen suorittamaan verotto-
maan arvopaperikauppaan. Keskeistä on siis näiden back office -palveluiden toiminnan 
luonteen erillisyyden selvittäminen palvelukokonaisuudesta. Yksiselitteisesti ei siis voida 
sanoa, kumpaan ryhmään näiden palveluiden voidaan katsoa kuuluvan.104  Korkein hallin-
to-oikeus on ottanut kantaa oheispalveluiden myyntiin 25.4.2003 antamassaan päätöksessä 
(T 1042), jossa yritys A Oy:n tarkoituksena oli aloittaa selvityspalveluiden myynti koti-
maisille arvopaperinvälittäjille ja tämän vuoksi sen tarkoituksena oli hakea arvopaperi-
markkinalain 4 a luvun 8 §:ssä tarkoitetut selvitysosapuolen oikeudet. Tämän lisäksi A 
Oy:n tarkoituksena oli myös toimia sijoitusrahastolain (48/1999) 2 § 3 kohdassa tarkoitet-
tuna säilytysyhteisönä. Juridinen kysymys liittyi tapauksen osalta siis siihen, voidaanko 
nämä A Oy:lle tarkoitetut uudet oheispalvelut katsoa kuuluvan arvonlisäverolain 41 §:n 
sekä 42 §:n 1 momentin 6 kohdan perusteella verottomaksi arvopapereiden välitystä kos-
kevaksi rahoituspalveluksi, josta B Oy:n ei tule suorittaa arvonlisäveroa. Korkein hallinto-
oikeus päätyi katsomaan kummatkin oheispalvelut osaksi tämän arvonlisäverolain sovel-
tamisalaa, ja näin ollen palvelut katsottiin arvonlisäverottomiksi. 105 
 
                                                
103 HE 1993/88, s. 69. 
104 Kallio ym. 2013, s. 269. 




Arvonlisäverolakia koskevassa hallituksen esityksessä 88/1993 todetaan, että 42 §:n 1 
momentin 6 kohdan mukaisena arvonlisäverottomana arvopaperikauppana pidetään myös 
sijoitusrahastotoimintaa. Sama kohta on tuotu esille myös arvonlisäverodirektiivin 135 ar-
tiklan 1 kohdan g-alakohdassa, jonka mukaan jäsenvaltioiden on vapautettava verosta nii-
den määrittelemien sijoitusrahastojen hallinta. Sijoituspalvelua voi Suomessa tarjota vain 
luottolaitos, sijoituspalveluyritys ja rahastoyhtiö, jotka ovat saaneet toimille tarkoitetun 
toimiluvan. Tarvittavia toimilupia voivat olla luottolaitostoimilupa, sijoituspalveluyrityk-
sen toimilupa sekä omaisuudenhoidon ja sijoitusneuvonnan toimilupa. Sijoitusrahastolaissa 
sijoitusrahastotoiminnalla tarkoitetaan varojen hankkimista yhteisöltä yhteistä sijoittamista 
varten, ja näiden varojen sijoittamista pääasiallisesti rahoitusvälineisiin tai kiinteistöihin ja 
kiinteistöarvopapereihin, sekä sijoitusrahaston ja erikoissijoitusrahaston hallinnointia, ja 
rahasto-osuuksien markkinointia. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettei sijoitusrahastot 
ole itsenäisiä oikeushenkilöitä, vaan ne saavat sijoitettavat varat henkilöltä ja yhteisöiltä, 
jotka ostavat rahasto-osuuksia.106 
 
Arvonlisäverodirektiivin mukaista säännöstä sijoitusrahastotoiminnasta ei siis löydy suora-
naisesti kotimaisen lainsäädännön piiristä, sillä esimerkiksi AVL 42 §:ssä olevassa arvon-
lisäverottomien rahoituspalveluiden listassa ei ole erikseen mainittu sijoitusrahastotoimin-
taa. Koska Korkein hallinto-oikeus on vasta vuoden 2014 aikana antanut sijoituspalvelura-
hastoja koskevia päätöksiä107, on sijoituspalveluyrityksien arvonlisäverovelvollisuutta kos-
keva oikeustila ollut väistämättä epäselvä viime vuosien aikana. Tämä on osaltaan johtanut 
siihen, että KHO on soveltanut tapauksissa suoraan arvonlisäverodirektiivin säännöksiä. 
 
Äärilä ym. mukaan sijoitusrahastoja koskeva verottomuus kattaa ainakin rahaston hoitajan 
rahasto-osuuksien myynnistä ja lunastuksesta saamat palkkiot sekä rahaston varoista saa-
mat palkkiot.108 Jos rahasto-osuuksien myynnissä käytetään apuna ulkopuolisia välittäjiä, 
niin heidän toiminta katsotaan myös sijoitusrahastotoimintaa koskevaksi verottomaksi pal-
veluksi KHO:n  17.1.2000 antaman päätöksen T 67 nojalla.  
 
                                                
106 Äärilä - Nyrhinen 2002. s. 358. 
107 KHO:2014:193 annettu 23.12.2014 T 4059, KHO 2014:194, annettu 23.12.2014 T 4063. 
108 Äärilä - Nyrhinen 2010. s. 470-471. 
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Kansallisen lainsäädännön määritelmät perustuvat Unionin tuomioistuimen 28. kesäkuuta 
2007 antamaan (C-363/05) Jp morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc ja The 
Association of Investment Trust Companies ratkaisuun, jonka mukaan tuomioistuin katsoi, 
että kuudennen direktiivin arvopaperikauppaa ja sijoitusrahastoja koskevaa verovapautta 
on tulkittava siten, että se antaa jäsenvaltiolle harkintavaltaa määrittää sen, mitkä niiden 
alueella sijaitsevat rahastot sisältyvät sijoitusrahastojen käsitteeseen.109 Samaan tapaukseen 
on viitannut myös Keskusverolautakunta tapauksensa KVL:057/2012 yhteydessä sillä lisä-
yksellä, että jäsenvaltioiden on sijoitusrahaston käsitettä määriteltäessä pidettävä huolta 
siitä, että keskenään samanlaisia rahastoja kohdellaan arvonlisäverotuksessa verotuksen 
neutraalisuuden valossa samalla tavalla.  
 
Unionin tuomioistuimen ratkaisun asettaa kuitenkin erikoiseen valoon aikaisemmin 4. päi-
vä joulukuuta 2006 annettu ennakkoratkaisu (169/04) Abbey National plc ja Inscape In-
vestment Fund, jossa tuomioistuin varsin selvästi toi ilmi, että erityisten sijoitusrahastojen 
hallinnan käsite on sellainen yhteisön oikeuden itsenäinen käsite, jonka sisältöä jäsenvalti-
ot eivät saa muuttaa.110 Tästä huolimatta eräät termit on kuitenkin jätetty jäsenvaltioiden 
määriteltäväksi kuitenkin sillä ehdolla, ettei kansallinen määritelmä loukkaa arvonlisäve-
rodirektiivin tavoitteiden toteutumista, tai loukkaa direktiivin perusteena olevia yleisiä pe-
rusteita kuten verojärjestelmän neutraalisuutta. Tästä huolimatta tuomioistuin on todennut 
eri kieliversioista tutkittuaan sen, ettei hallinnan käsite kuulu jäsenvaltioiden toimivallan 
piirissä olevien määritelmien joukkoon.111 
 
Näin ollen yhteenvetona voidaan näiden Unionin tuomioistuimien ratkaisujen osalta tode-
ta, että jäsenvaltiolla on lähtökohtaisesti oikeus määrittää ne sijoitusrahastot, jotka kuulu-
vat kuudennen arvonlisäverodirektiivin tarkoittamien arvonlisäverottoman arvopaperikau-
pan soveltamisalaan, mutta ne määritelmät, joita jäsenvaltiot voivat tapauksen osalta käyt-
tää, ovat Unionin piirissä määriteltyjä.  Nämä määritelmät tarkoittavat esimerkiksi erityis-
ten sijoitusrahastojen hallintaa, jonka katsotaan kattavan myös ulkopuolisen hallinnoijan 
                                                
109 (C-363/05) JP morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc ja The Association of Investment Trust 
Companies, I-5556, kohta 2. 
110 (C-169/04) Abbey National plc ja Inscape Investment Fund, I-4087, kohta 1. 
111 Hokkanen ym. 2013. s. 224.  
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suorittamat hallinnointi- ja kirjanpitopalvelut. Näin ollen merkitystä ei tule antaa ratkaisu-
jen valossa sille, ovatko palvelut ulkoistettu vai osa yrityksen omaa liiketoimintaa.112  
 
Tapauksen 169/04 perusteluissa on todettu, että erityisten sijoitusrahastojen verovapauden 
tarkoituksena on turvata yhteisen arvonlisäverojärjestelmän neutraalisuus ja näin ollen 
merkitystä ei tulisi antaa sille tehdäänkö sijoitus suoraan arvopapereihin vai sijoitusrahas-
ton välityksellä. Näin ollen merkitystä tulee kiinnittää palveluun itseensä, eikä siihen kuka 
sen suorittaa. Lisäksi erityisten sijoitusrahastojen verovapauden tarkoitus on edesauttaa 
piensijoittajien sijoitusyritysten kautta harjoittamaa arvopaperikauppaa.113 
 
Päätöksissään tuomioistuin katsoi myös, että ulkopuolisen hallinnoijan suorittamat palvelut 
kuuluvat "erityisten sijoitusrahastojen hallinnan" alaan, jos ne kokonaisuutena muodosta-
vat erillisen kokonaisuuden ja jos ne ovat erityisiä ja olennaisia näiden rahastojen hallin-
nalle. Tämä tuomioistuimen lausunto on linjassa myös Sparekassernes Datacenter -
tapauksen yhteydessä annettujen tulkintaperiaatteiden viidennen kohdan kanssa.114 
 
Kuitenkin ainakin kotimaisissa oikeusasteissa sijoituspalvelurahasto-käsitteen edellytyksiä 
on tulkittu varsin kapea-alaisesti. KHO on verrannut antamassaan ratkaisussa KHO 
2014:194 kotimaisia tapauksia EUT C-464/12 ATP PensionService -tapauksessa esitettyi-
hin näkemyksiin, joiden mukaan verosta vapauttaminen erityiset sijoitusrahastot niiden 
oikeudellisesta muodosta huolimatta. ATP Pension Service -ratkaisussa kuitenkin todetaan, 
että jäsenvaltiot ovat vapaita määrittelemään itse "erityisen sijoitusrahaston" käsitteen ja 




Arvonlisäverolain 42 § 1 momentin 7 kohdassa viimeisenä arvonlisäverottomana rahoitus-
palveluna on määritelty takaustoiminta. Varsinaista määritelmää takaukselle ei lainsäädän-
nöstä löydy. Hallituksen esityksessä todetaan, että takauksien oikeudelliset muodot voivat 
erilaisia, mutta takauksille tunnusomaista on niille asetettu enimmäismäärä ja takausvas-
                                                
112 Tuomioistuimen nimenomaisena tarkoituksena on ollut varmistaa verotuksen neutraalisuus tilanteissa, 
joissa vaihtoehtoina on suora sijoitus arvopapereihin tai yhteissijoitus.  
113 Äärilä - Nyrhinen 2010. s. 472-473. 
114 (C-2/95) Sparekassernes Datacenter, I-3067, kohta 5. 
115 (C-464/12) ATP Pension Service A/S v. Skatteministeriet, kohta 40. 
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tuun selvästi osoittava voimassaoloaika. Lisäksi todetaan, että takausvastuu on voitava 
täyttää rahasuorituksella. Toisin sanoen, takauksista saatavat tuotot katsotaan arvonlisäve-
rotuksen piirissä verottomiksi.116   
 
Arvonlisäveroton takaustoiminta voi johtaa tilanteeseen, jossa järjestelmää pyritään hyväk-
sikäyttämään esimerkiksi emoyhtiön ja tytäryhtiön välisillä lainajärjestelyillä. Tähän viita-
ten, oikeuskäytännössä on todettu, että ollakseen verotonta, takaustoiminnan täytyy olla 
vastikkeellista. KHO:n ratkaisussa 3.9.2001 T 2037 oli kysymys siitä, katsotaanko yhtiön 
antamassa vastatakauksessa eläketurvakeskukselle olevan kysymys verovapaasta rahoitus-
palvelusta ja sen muodossa olevasta takauksesta vai arvonlisäverollisesta toiminnasta. 
KHO päätyi lopputulokseen, jonka mukaan koska yhtiö harjoitti arvonlisäverollista liike-
toimintaa samoin kuin sen tytäryhtiö, niin kysymys ei ollut arvonlisäverottomasta toimin-
nasta vaan verollisen liiketoiminnan yleiskustannuksista, jotka eivät kuulu ALV 42 § 1 
mom. 7 kohdan soveltamisalaan. 
  
                                                
116 HE 88/1993, s. 68. 
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4. VEROTTOMAT VAKUUTUSPALVELUT 
4.1. Mitä tarkoitetaan verottomilla vakuutuspalveluilla? 
 
Arvonlisäverottomat vakuutuspalvelut on määritelty arvonlisäverolain 44 §:n 1 ja 2 mo-
menteissa. Lain ensimmäisen momentin mukaan veroa ei tule suorittaa vakuutuspalvelun 
myynnistä ja välityksestä.117 Se, mitä pidetään lain tarkoittamassa mielessä vakuutuspalve-
luna, ilmenee toisesta momentista. Arvonlisäverottomia vakuutuspalveluita ovat toisen 
momentin mukaan vakuutushakemusten käsittely, vakuutuksen voimassaoloaikana välit-
tömästi vakuutuksen hoitoon liittyvät palvelut,  vakuutustaloudelliset palvelut, eläkkeitä ja 
vakuutuskorvauksia koskevat ratkaisu-, laskenta ja päätöspalvelut, eläkkeiden ja vakuutus-
korvausten suoritus- ja tilastointipalvelut, eläkevastuu- ja eläkemenoennustepalvelut sekä 
vakuutustoimintaan liittyvät vahingontarkastuspalvelut. Näin ollen kysymyksessä on tyh-
jentävä lista vakuutustaloudellisista ja -teknisistä palveluista.118 
 
Arvonlisäverolakia koskevassa hallituksen esityksessä  on todettu, että veroa ei suoritettaisi 
vakuutuspalvelun myynnistä eli vakuutussopimuksen nojalla kannettavista vakuutusmak-
suista. Vakuutuspalveluilla tarkoitettaisiin vakuutusyhtiöiden harjoittaman vakuutustoi-
minnan lisäksi muun muassa vakuutuskassojen, vakuutusyhdistysten, työttömyyskassojen 
ja eläkesäätiöiden harjoittamaa vakuutustoimintaa. Myös vakuutusten välitys on verotonta. 
Vakuutuspalveluina pidettäisiin myös tiettyjä vakuutustoimintaan kiinteästi liittyviä palve-
luja. Näin ollen verottomien vakuutuspalveluiden ala näyttäisi lakia koskevan hallituksen 
esityksen perusteella muodostuvan melko laajaksi. Toisaalta sitä, mitä pidetään vakuutus-
toimintaan "kiinteästi liittyvänä palveluna", ei ole juuri tarkennettu hallituksen esityksessä. 
Tämä näyttäisi jääneen oikeuskäytännön varaan.  
 
Käytännön tasolla tilanne on siis se, että arvonlisäverotonta toimintaa harjoittavat vakuu-
tuslaitokset hankkivat tuotantopanoksina käyttämänsä palvelut arvonlisäverolliseen hin-
taan. Tämän vastapainona näillä vakuutuslaitoksilla ei kuitenkaan ole normaalia vähennys-
oikeutta koskien näihin palveluihin kohdistuvaa arvonlisäveroa. Tämä sama verottomuu-
                                                
117 Arvonlisäverodirektiivissä vapautus on määritelty direktiivin 135 art. 1. kohdassa ja sen a-alakohdassa, 
jonka mukaan jäsenvaltioiden on vapautettava verosta vakuutus- ja jälleenvakuutustoiminnat, mukaan lukien 
näihin liiketoimiin liittyvät vakuutuksenvälittäjän ja vakuutusasiamiehen palvelujen suoritukset. Direktiivin 
vapautus on muotoiltu huomattavasti yleisemmällä tasolla kuin vastaava lain kohta ALV 44 §:ssä ja sen 1 ja 
2 momenteissa. 
118 Kallio ym. 2013, s. 280. 
 40 
den ala koskee saman vakuutuslaitoksen piirissä toimivilta yhteistoimintayhtiöiltä ja eril-
lisyhtiöiltä hankittuja arvonlisäverollisia vakuutuspalveluita.119  
 
Koska kuitenkin arvonlisäverottomien vakuutuspalveluiden ala olisi määritelty vain kos-
kemaan vakuutuslaitoksen ulkopuolisilta palveluyhtiöiltä hankkimia palveluita, jättäisi se 
näin ollen kokonaan ulkopuolelle vakuutuslaitoksen mahdollisesti itse tuottamat palvelut. 
Tämän kaltainen epäneutraali verokohtelu ei ole arvonlisäverotuksen yleisten periaatteiden 
mukaista, jos tarkoituksena on säilyttää neutraali kilpailuasetelma erilaisten vakuutustuot-
teiden kesken. Lisäksi ei ole tarkoituksenmukaista asettaa erilaisia vakuutuspalveluita eri 
asemaan vain sen perusteella ovatko ne vakuutuslaitoksen itse tuottamia vai ovatko ne 
hankittu ulkopuoliselta palveluntarjoajalta. Vaikka tosiasiassa kyseessä oleva poikkeus-
sääntely aiheuttaakin väistämättä tehokkuustappioita ja kilpailuasetelman vääristymiä 
markkinoilla, on lainsäätäjä katsonut tarkoituksenmukaiseksi asettaa myös tietyt vakuutus-
toimintaan kiinteästi liittyvät palvelut verottomiksi. Tällöin verottomia ovat siis tilanteet, 
joissa vakuutuspalvelun myyjänä on erillis- tai yhteistoimintayhtiö tai itsenäinen palvelu-
yhtiö. Verottomat kiinteästi vakuutustoimintaan liittyvät palvelut on määritelty AVL 44 
§:n 2 momentissa.120 
 
Oikeuskirjallisuudessa on todettu, että ALV 44 § 2 momentissa todetut vakuutustaloudelli-
sen palvelut sekä vakuutuksen voimassaoloaikana välittömästi vakuutuksen hoitoon liitty-
vät palvelut, sisältävät kaikki yksittäisen vakuutussopimuksen hoidon vaatimat palvelut, 
jopa siinä määrin, että myös vakuutusyhtiön taloushallinnon voidaan katsoa sisältyvät ar-
vonlisäverottomiin vakuutuspalveluihin. Näin ollen pykälän momentissa mainitut palvelut 
kattaa kaikki taloudellisesti merkittävimmät vakuutustoiminnan harjoittajalle myydyt pal-
velut. Verottomuuden soveltamiseen ei vaikuta se, onko palveluiden tuottaja vakuutusyhti-
öiden perustama yhteistoimintayhtiö, itsenäinen palveluyhtiö tai itse vakuutusyhtiö. Verot-
toman vakuutuspalvelun ja -maksun välityksen määrittelyn kannalta ei ole merkitystä 
                                                
119 Sivuhuomautuksena todettakoon, että vakuutuslaitokset joutuvat arvonlisäverottomasta toiminnasta huo-
limatta suorittamaan vakuutusmaksuveroa valtiolle vakuutussopimuksen perusteella saamista verollisista 
vakuutusmaksuista. Vakuutusmaksuveroa ei esitysteknisistä seikoista johtuen kuitenkaan käsitellä enempää 
tässä esityksessä, vaikka kyseessä onkin ilmeisen tuottoisa vero ainakin veropohjan kapeuteen nähden. Lin-
nakangas 2014. s. 34. Lisää aiheesta esimerkiksi Verohallinnon syventävässä ohjeessa Vakuutusmaksuvero-
tus tai Vakuutusmaksuvero-ohje.  
120 HE 88/1993. Yksityiskohtaiset perustelut, kpl 4. 
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myöskään sillä, kuka palvelun myy ja kenelle se myydään.121 Tämä lähtökohta on käynyt 
ilmi KHO:n oikeuskäytännöstä.122 
 
4.2. Vakuutuspalvelut kotimaisen lainsäädännön ja oikeuskäytännön valossa 
 
Oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen perusteella käy selväksi, että vakuutusta-
loudelliset ja -tekniset palvelut tulee suorittaa nimenomaan vakuutustoimintaa harjoittavan 
yhteisön intressissä. Vain tällä perusteella ne katsotaan arvonlisäverottomiksi vakuutuspal-
veluiksi. Esimerkiksi vakuutusyhtiön ja Kansaneläkelaitoksen asiakkaiden puolesta suori-
tetut palvelut eivät olleet lain kohdassa tarkoitettuja verottomia vakuutuspalveluita.123  
 
Lisäksi on katsottu, että vakuutusyhtiön ulkomaiselta asianajotoimistolta ostamat palvelut 
eivät kuulu AVL 44 §:n soveltamisalaan edes silloin kun kyseessä olevat palvelut koskevat 
sopimusten vahingonkorvausvastuun ja sen määrän selvittämistä sekä näiden dokumenttien 
tutkimista, lukemista, luonnostelua kirjeenvaihtoa tai neuvottelua yms. tilanteessa, jossa 
vahingonkorvausvastuun selvittäminen edellyttää erityistä paikallista tai muuta erityis-
osaamista, jonka perusteella palvelut ovat alun perin hankittu ulkomailta. Vakuutusyhtiö 
on siten katsottu velvolliseksi suorittamaan palvelun ostajana AVL 9 §:n perusteella arvon-
lisäveroa (käännetty arvonlisäverovelvollisuus) ulkomaisilta palvelun myyjiltä hankkimis-
taan immateriaali- tai tutkimuspalveluista.124  
 
AVL 44 § 2 valossa verottomia palveluita eivät ole myöskään vakuutusyhtiölle myydyt 
sijoitustoimintaan liittyvät asiantuntija- tai neuvottelupalvelut edes siinä tapauksessa, että 
sijoituspalvelu on ostettu vakuutusyhtiön vakuutus- tai eläkevastuiden kattamiseksi. Sijoi-
tuspalveluiden ostamiseen voikin sisältyä verotuksellisia riskejä jos niitä ei osteta saman 
verovelvollisuusryhmän sisältä, nyt kun täyden valtakirjan omaisuudenhoitopalvelut ovat 
muuttuneet arvonlisäverollisiksi.  
 
Asiantuntija- ja neuvontapalveluiden lisäksi myös vahinkoesineiden myyntiin liittyy ar-
vonlisäverotuksellisia näkökohtia. Lähtökohtaisesti vakuutusyhtiön myydessä lunastami-
                                                
121 Kallio ym. 2013. s. 280. 
122 KHO 2009 27.11.2009 T 2798 ja KHO 16.3.2000 T 563 ja T 564. 
123 KHO 19.10.1998 T 2230, ATK. 
124 KHO 2.6.1998 T 1047. 
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aan vahinkoesineitä, tätä myyntiä pidetään arvonlisäveron alaisena myyntinä. Esimerkiksi 
tilanteessa, jossa vahingoittuneeksi ilmoitettu henkilöajoneuvo myydään vakuutusyhtiön 
toimesta eteenpäin, ei tätä myyntiä katsota AVL 44 § 2 momentin mukaisena vakuutuspal-
velun myyntinä, vaan AVL 17 § mukaisena tavaran myyntinä. Kuitenkin itse vakuutus, 
joka asiakkaalle on myyty aikaisemmin, on arvonlisäverovapaan vakuutuspalvelun piirissä. 
Näin ollen henkilöajoneuvon arvonlisäverot ovat vastaavasti vähennyskelpoisia vakuutus-
yhtiölle. Kuitenkin jos ajoneuvo esimerkiksi hinataan vahinkopaikalta korjaamoon, tämä 
hinauspalvelulla katsotaan olevan liittymäkohtia myytävään vakuutuspalveluun, eikä siitä 
syntyvistä kustannuksista ole vakuutusyhtiölle vähennysoikeutta. Tämä siitäkin huolimatta, 
mikäli vakuutusyhtiö myöhemmin lunastaisi ajoneuvon itselleen.125 Vähennysoikeuden 
edellytyksenä on luonnollisesti myös se, että vakuutusyhtiöllä on esittää hankkimastaan 
vahinkoesineestä AVL 209 § e ja f-kohtien mukainen tosite tai lasku.126  
 
Verottomia vakuutuspalveluita koskevaa oikeuskäytäntöä on verrattain vähän siitä huoli-
matta, että tulkintaongelmia palvelun laadun ja verottomuuden suhteen syntyy varmasti 
kohtalaisesti. Kuitenkin on katsottu, että vakuutuspalvelu-käsitettä tulee tulkita suppeasti. 
Esimerkiksi pelkän tietokoneajan tai atk-kapasiteetin (esimerkiksi laitetilan, järjestelmien 
tai laitteistojen) luovuttaminen ei voi varsinaisesti olla verotonta vakuutuspalvelua siinä 
tapauksessa, jos varsinaiset suorittavat toimenpiteet tehdään itse vakuutusyhtiön toimesta 
sen omassa omistuksessa olevia järjestelmiä käyttäen.127 Tämä siitäkin huolimatta, että hal-
lituksen esityksen perusteella verosta on vapautettu automaattinen tietojenkäsittelypalve-
luiden sekä tietokoneohjelman ohjelmointi- ja suunnittelupalveluiden myynti vakuutustoi-
minnan harjoittajalle sillä edellytyksellä, että sitä käytetään yksinomaan verottomassa va-
kuutustoiminnassa. Näyttäisi siis siltä, että pelkkien teknisten resurssien myyntiä ei siis 
katsottaisi arvonlisäverottomaksi vakuutuspalvelun myynniksi, vaan itse tuotteella tulee 
olla yhtymäkohtia myös varsinaiseen myytävään palveluun. 
 
                                                
125 KHO 16.6.2009 T 1556. KHO antoi tapauksessa paljon painoarvoa sille, lunastaako vakuutusyhtiö vahin-
goittuneen tavaran itselleen vai ei. Mikäli vahingoittunut tavara lunastettiin vakuutusyhtiön omaisuudeksi, 
katsottiin vähennysoikeuden kattavan varastointi- ja muut kustannukset, joita tapauksen johdosta on synty-
nyt. Yhtiöllä oli oikeus vähentää ko. kustannukset jo ennen ajoneuvon lunastuspäätöstä, jos kyseessä oleva 
ajoneuvo lopulta tuli jälleenluovutuksen kohteeksi.   
126 Kallio ym. 2013. s. 284. 
127 Kallio ym. 2013. s. 280. 
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Arvonlisäverodirektiivin 135 artiklan 1. kohdan a-alakohdan mukaan jäsenvaltioiden on 
vapautettava verosta vakuutus- ja jälleenvakuutustoiminnat, mukaan lukien näihin liike-
toimiin liittyvät vakuutuksen välittäjän ja vakuutusasiamiehen palveluiden suoritukset. 
Säännösteknisesti katseltuna direktiivissä ei kuitenkaan määritellä tarkemmin sitä, mitä 
vakuutuspalveluilla tarkemmin ottaen tarkoitetaan, vaan tämä on jätetty kansallisen lain-
säätäjän tehtäväksi. Myöskään vastaavaa mainintaa vakuutuksen välittäjän tai vakuutus-
asiamiehen palveluiden suorituksista ei suoraan käy ilmi AVL 44 § 1 ja 2 momentin sään-
nöksistä. Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin todeta, että kansallinen lainsäädäntö ja etenkin 
edellä mainittu AVL 44 §:n 2 momentin tarkoittamat vakuutustaloudelliset ja tekniset pal-
velut, antaa laajemmat valtuudet vakuutuspalveluiden arvonlisäverottomuudelle kuin vas-
taava direktiivin kohta osin senkin takia, ettei vastaavaa kohtaa ole tarkemmin säännelty 
direktiivin valossa.128 On myös esitetty näkökantoja, joiden mukaan Suomelle voi jatkossa 
tulla tarve muuttaa AVL 44 § 2 momentin sanamuotoa.129 
 
Edellä mainitusta huolimatta, tai juuri sen takia, Unionin tuomioistuin on antanut merkittä-
viä vakuutuspalveluita koskevia ennakkoratkaisuja. Uusinta oikeuskäytäntöä vakuutuspal-
veluiden arvonlisäverottomuuteen liittyen edustaa EUT:n 17. tammikuuta 2013 antama 
päätös asiassa C-224/11 BGZ Leasing sp. z z.o. vastaan Dyrektor Izby Skarbowej w Wars-
zawie. Tapauksessa oli kysymys tilanteesta, jossa BGZ Leasing -niminen yhtiö harjoitti 
leasing-toimintaa. Tätä toimintaa varten yhtiö vakuutti kaikki tuotteensa, ja näin ollen il-
moitti tästä vakuuttamisesta aiheutuvat kustannukset paikallisella puolalaisella veroilmoi-
tuksella arvonlisäverottomina vakuutuspalveluina. Näin ollen ennakkoratkaisun perusteena 
olikin kaksi kysymystä, joista ensimmäinen koski sitä, voitiinko leasing-palvelua ja sen 
vakuuttamista koskevaa palvelua pitää arvonlisäverodirektiivin valossa yhtenä vai erillisi-
nä palveluina. Tähän liittyen jatkokysymys koski sitä, että mikäli kyse on kahdesta erilli-
sestä suorituksesta, jotka kuitenkin koskevat pääasiassa vakuutuskustannusten veloittamis-
ta, niin oliko tämänlainen liiketoimi vapautettava arvonlisäverosta arvonlisädirektiivin 135 
artiklan 1 kohdan a-alakohdan perusteella. Ensimmäiseen kysymykseen viitaten, tuomiois-
tuin päätyi ratkaisuissaan katsomaan, että "- leasingkohteen vakuuttamista koskevien pal-
                                                
128  KHO 10.01.2007 T 18 (ATK).  
129  Saukko 2005. s. 251. 
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veluiden suoritusta ja leasingpalveluiden suoritusta on lähtökohtaisesti pidettävä erillisinä 
ja itsenäisinä palvelujen suorituksina arvonlisäverotuksessa."130 Kuitenkin ratkaisun perus-
teeseen lisäten, että ennakkoratkaisua pyytäneen tuomioistuimen tulee ratkaista asia sen 
pääasiaa koskevien erityisolosuhteiden perusteella.  
 
Ennakkoratkaisupyynnön toinen kysymys koski sitä tilannetta, että palvelut katsotaan eril-
lisiksi. Voitiinko arvonlisäverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkita siis si-
ten, että leasingvuokrausta koskeva vakuutus on kyseisessä säännöksessä tarkoitettu va-
kuutus, siltä osin kuin vakuutus on otettu kolmannelta osapuolelta ja varsinaiset vakuutus-
kustannukset veloitettu vuokralle ottajalta? Tähän kohtaan tuomioistuin vastasi myöntäväs-
ti ja katsoi siis, että kyseessä olevan kaltainen liiketoimi katsotaan arvonlisäverodirektiivin 
135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuksi vakuutustoiminnaksi siitä huolimatta, 
että vuokralle antaja ei ole ottanut leasing-kohdetta samalta henkilöltä, jolta sen myös ve-
loittaa, vaan vakuutuskustannukset veloitettiin vuokralle ottajalta.  
 
Toinen vakuutuspalveluiden kannalta ajankohtainen kysymys on jälleenvakuutussopimus-
kannan luovutuksen arvonlisäverollisuus. Unionin tuomioistuin on 2.10.2009 antamassaan 
ratkaisussaan Swiss Re Germany Holding C-242/08 katsonut, että jälleenvakuutussopi-
muskannan luovutus on verollinen sen perusteella, ettei arvonlisäverodirektiivin vakuutus- 
ja rahoituspalveluita koskevat verottomuudet soveltuneet tilanteeseen. Ratkaisuperusteissa 
arvioitiin myös sitä, katsottiinko kysymyksessä olevassa tilanteessa luovutus tavaroiden 
vai palvelun myynniksi. Kyseessä olevalla päätöksellä voi olla merkittäviä vaikutuksia yri-
tyksen arvonlisäverokustannuksiin EU-alueella, mutta myös niissä tilanteissa kun yritys 
ostaa sopimuskannan EU:n ulkopuolelta. Tilannetta ei pelasta edes arvonlisäverolain 19 § 
a-kohdan ns. yritysjärjestelysäännös, koska kyseistä pykälän kohtaa ei sovelleta verotto-
miin liiketoiminnan luovutuksiin.131 Lisäksi yritysjärjestelysäännöstä ei sovelleta tilantei-
siin, joissa yritysvarallisuutta tai -osuuksia siirretään maasta toiseen. Kallio ym. esitettyjen 
näkökantojen mukaan ratkaisulla saattaa olla merkitystä myös muilla verottomilla toimi-
aloilla ja sellaisissa yritysjärjestelyissä, joissa katsotaan tapahtuvan muiden luovutusten 
ohessa myös verottomien toimintojen sopimuskantojen luovutuksia.132  
                                                
130 (C-224/11) BGZ Leasing sp. z z.o. vastaan Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie. Kohta 50. 
131 AVL 19 a § mukaan myyntinä ei pidetä liikkeen tai sen osan luovutuksen yhteydessä tapahtuvaa tavaroi-
den ja palvelujen luovuttamista liiketoiminnan jatkajalle, joka ryhtyy käyttämään luovutettuja tavaroita ja 
palveluja vähennykseen oikeuttavaan tarkoitukseen.  
132 Kallio ym. 2013, s. 284. 
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Myös Keskusverolautakunta on 16.11.2011 antamassaan, lainvoimaiseksi jääneessä ratkai-
sussaan todennut, että siirrosta ei tule suorittaa Suomessa arvonlisäveroa, vaan se katsotaan 
verottomaksi muussa kuin vähennykseen oikeuttavassa käytössä olleen liikeomaisuuden 
myyntinä AVL 61 § mukaisesti.  
 
Kolmas Euroopan Unionin tuomioistuimen antama ratkaisu vakuutuspalveluiden verotuk-
seen on jo 8.1.2001 annettu ratkaisu C-240/99 Försäkringsaktiebolaget Skandia. Tapauk-
sessa ruotsalainen vakuutusyhtiö Skandia haki ennakkoratkaisua Unionin tuomioistuimelta 
koskien tilannetta, jossa ruotsalainen tuomioistuin oli katsonut, ettei Skandian sitoumus 
harjoittaa sellaisen vakuutusyhtiön toimintaa, jonka osakepääoman se omisti kokonaan, 
vastannut Ruotsin lainsäädännön perusteella arvonlisäverosta vapautettuja vakuutuspalve-
luita. Vaikka vastaava vakuutuspalveluita koskeva vapautus löytyy myös ruotsin lainsää-
dännöstä133, katsoi Skatterättsnämden 15.1.1996 tekemällään päätöksellä, että ollakseen 
mervärdesskattelagenissa eli ruotsin arvonlisäverolaissa tarkoitettu vakuutuspalvelu, on 
vakuutuksenantajan tarjottava tämä palvelu ja kyseessä olevan toiminnan on merkittävä 
tosiasiassa vakuutusliikkeen harjoittamista. Tuomioistuimen antaman ratkaisun mukaan 
Skandian antamaa sitoumusta ei ollut kuitenkaan katsottava vakuutuspalveluksi, vaan 
enemmänkin vakuutusliikkeen johtamista ja hallintoa koskevana palveluna kyseessä ole-
valle yhtiölle. Tämän perusteella Skandian sitoumuksen perusteena olevaa palvelun ei voi-
tu siis katsoa kuuluvan arvonlisäverovapauden soveltamisalaan.134  
 
Näin ollen Skandia haki Unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua koskien puhtaasti sitä 
kysymystä, vastaako Skandian tekemä sitoumus harjoittaa omistamansa vakuutusyhtiön 
toimintaa sen aikaisen liikevaihtoverolainsäädännön perusteella määriteltyä arvonlisäverot-
toman vakuutustoiminnan harjoittamista. Vastauksessaan Unionin tuomioistuin mm. suo-
raan toteaa, ettei vakuutustoiminnan käsitettä ole lainkaan määritelty arvonlisäverodirektii-
vissä. Lisäksi tuomioistuin katsoi, että vakuutusyhtiöillä usein on paljon muutakin toimin-
taa kuin pelkästään arvonlisäverodirektiivissä määriteltyä vakuutustoimintaa, jonka perus-
teella yhtiön liiketoimet eivät automaattisesti kuulu arvonlisäverodirektiivissä määritellyn 
vakuutustoiminnan alaan. Mm. näillä perusteilla, ja vielä sen perusteella, että Skandian 
                                                
133 Ruotsin mervärdesskattelagenin 3 luvun 10 § perusteella verosta vapautetaan vakuutuspalveluiden tar-
joamisesta saatava liikevaihto. Ennakkoratkaisupyynnön mukaan Ruotsin arvonlisäverolaissa ei kuitenkaan 
määritellä vakuutuspalveluiden käsitettä.  
134 (C-240/99) Försäkringsaktiebolaget Skandia, I-1967 kohta 4 ja I-1969 kohta 10.  
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omistuksessa oleva yhtiö harjoitti vakuutustoimintaa omalla liiketoimintariskillään ja 
omissa nimissään, katsoi Euroopan Unionin tuomioistuin ennakkoratkaisussaan, ettei 
Skandian harjoittamaa toimintaa voitu katsoa kuudennen direktiivin 13 artiklan b kohdan 
a-alakohdassa tarkoitetuksi vakuutustoiminnaksi. Perusteluiksi tuomioistuin katsoi myös 
sen, että Skandian omistuksessa oleva yhtiö teki vakuutussopimukset pitkälti omissa ni-
missään ja Skandian rooliksi jäi pitkälti vain toisen yhtiön toiminnasta vastaaminen ilman 
sen edellytyksenä olevaa riskiä.135  
 
Suomessa Skandia-ratkaisulle tuskin annetaan liiemmin painoarvoa, sillä Suomessa verosta 
vapautettujen vakuutuspalveluiden ala on määritelmällisesti laajempi kuin direktiivissä. 
Vakuutuspalvelun myynnin ja välityksen lisäksi AVL 44 §:ssä ja sen 2 momentissa on ve-
rosta vapautettu myös vakuutustekniset ja -taloudelliset palvelut, jotka kattavat pitkälti 
kaikki Suomessa ulkoistetut vakuutuspalvelut. Tämä ristiriita eurooppalaisen ja kotimaisen 
lainsäädännön välillä voi johtaa mahdollisesti kotimaisen arvonlisäverolainsäädännön 
muutokseen jollain aikavälillä. Mikäli tämän johdosta kansallinen vakuutuspalveluiden-
määritelmällinen laajennus poistuisi, muuttuisivat vakuutuspalveluiden ulkoistamiset ve-
rolliseksi palveluksi. Verosuunnittelun osalta tämä olisi omiaan lisäämään mielenkiintoa 
esimerkiksi AVL 13 a §:ssä tarkoitettua verovelvollisuusryhmää kohtaan, jonka avulla tiet-
tyjen edellytysten täyttyessä verovelvollisuusryhmän keskinäisiä tavaroiden ja palveluiden 
luovutuksia ei pidetä arvonlisäverovelvollisena myyntinä. Ryhmärekisteröinnin edellytyk-





Edellä mainituista Unionin tuomioistuimen ratkaisuista käy ilmi se ajatus, että pelkästään 
vakuutusyhtiön omistusrakenteiden järjestely sille suotuisella tavalla ei voi johtaa siihen 
lopputulokseen, että tapaukseen soveltuisi direktiivin mukainen arvonlisäveroton vakuu-
tuspalvelun myynti. Tulkinnan hankaluudesta kertoo osaltaan myös se tosiasia, että direk-
tiivin sanamuodon voidaan katsoa olevan kaukana vastaavasta arvonlisäverolain sanamuo-
dosta, jonka johdosta kotimainen lainsäädäntö antaa laajemman valtuutuksen verottomuu-
                                                
135 (C-240/99) Försäkringsaktiebolaget Skandia, I-1971 kohta 17, I-1975 kohta 34, I-1978 kohta 43 - 44. 
136 Hokkanen ym. 2013. s. 242. 
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delle kuin direktiivin mukainen tulkinta.137 Kuten edellä on esitetty, C-240-99 Försäkring-
saktiebolaget Skandia -ratkaisussa ilmenevien periaatteiden nojalla Suomen arvonlisävero-
lain 44 § 2 momentin mukaiset vakuutustoimintaan kiinteästi liittyvät verottomat palvelut 
eivät ole yhteisön oikeuden mukaisia.138 Esimerkiksi ennakkoratkaisun perusteissa painote-
taan poikkeussääntelyn sanamuodon suppeaa tulkintaa sen takia, että vakuutuspalveluiden 
arvonlisäverottomuuden katsotaan olevan poikkeussääntö siitä yleisestä lähtökohdasta, että 
arvonlisäveroa peritään jokaisesta verovelvollisen vastikkeellisesta palvelusta. Lisäksi pai-
notetaan myös sitä, että jäsenvaltioiden tulee vakuutusta koskevien direktiivien mukaan 
vaatia, että vakuutusyhtiöt rajoittavat liiketoimintansa vakuutusliikkeeseen ja siitä välittö-
mästi johtuvaan liiketoimintaan.139  
 
Edellä mainittujen ennakkoratkaisujen ja oikeuskirjallisuuden perusteella voidaan todeta, 
että vakuutuspalveluiden arvonlisäverokohteluun kohdistuu edelleen epävarmuustekijöitä 
johtuen lähinnä kotimaisen ja eurooppalaisen sääntelyn ja tulkintojen eriytymisestä. Eri-
tyistä varovaisuutta tulisi ainakin noudattaa tilanteissa, joissa myynnin kohteena ei ole suo-
ranaisesti itse vakuutuspalvelu vaan sen mahdollistava tai sitä tukeva oheistuote (esim. 
ATK-resurssit). Lisäksi varovaisuutta tulee noudattaa tilanteissa, joissa varsinaisella va-
kuutusyhtiöllä ei ole itsenäistä liiketoimintariskiä tilanteessa, vaan vakuutussuhde on välil-
linen ja perustuu erillisen yhtiön omistukseen. Myös jälleenvakuutussopimuskannan luovu-




                                                
137 Saukko 2005. s. 251. 
138 Saukko 2005. s. 251. 
139 (C-240/99) Försäkringsaktiebolaget Skandia, I-1975 kohdat 31-34. 
 48 
5. ARVONLISÄVEROTUKSEN NEUTRAALISUUS, ONGELMAT JA 
ESITETYT RATKAISUMALLIT RAHOITUS- JA VAKUUTUSPAL-
VELUIDEN NÄKÖKULMASTA 
 
5.1. Rahoitus- ja vakuutuspalveluiden arvonlisäverotuksen ongelmista 
 
Edellä on käyty läpi arvonlisäverolain 41 ja 42 §:ssä tarkoitettujen rahoituspalveluiden si-
sältöä ja soveltamisalaa. Lisäksi olen edellä käsitellyt arvonlisäverolain 44 § 1 ja 2 mo-
menttien mukaisien vakuutuspalveluiden vapauttamista arvonlisäverotuksesta niitä koske-
van arvonlisäverottomuuden alaa. Erityinen kysymyksenasettelu liittyy kuitenkin siihen, 
minkä takia juuri rahoitus- ja vakuutuspalvelut ovat alun perin vapautettu arvonlisäverosta 
ja toisaalta, mitä ongelmia nykyiseen sääntelyyn liittyy. Kuitenkin alkuperäisessä arvon-
lisäverolakia koskevassa hallituksen esityksessä on todettu, etteivät rahoituspalvelut kui-
tenkaan periaatteessa poikkea muista arvonlisäverotuksen kohteena olevista palveluista.140 
Aiheesta on julkaistu ajan mittaan myös huomattavasti kansainvälisiä tutkimuksia, joita 
käyn tässä kappaleessa pääpiirteittäin läpi.  
 
Rahoituspalveluiden arvonlisäverottomuutta on perusteltu perinteisesti siten, että niiden 
verottamiseen liittyy merkittäviä verotusteknisiä ja kansainvälisiä ongelmia. Ongelmat 
koskevat erityisesti veron laskentapohjan määrittämistä ja verottamismenettelyn käyttöön-
otto edellyttäisi veron laskentaperustetta koskevan erityismenettelyn käyttöönottoa. Kan-
sainväliset ongelmat liittyvät toisaalta siihen, että muissa Euroopan maissa rahoituspalvelut 
on yleisesti vapautettu verosta. Nykyisin vapautus perustuu arvonlisädirektiivin säännök-
siin.141  
 
Vakuutuspalveluiden osalta hallituksen esityksessä todetaan vastaavasti, että ne jätetään 
liikevaihtoverotuksen ulkopuolelle. Sen enempää yleisperusteluissa ei esitetä perusteluita 
vakuutuspalveluiden arvonlisäverottomuudelle. Tietyistä vakuutuspalveluista maksetaan 
kuitenkin liikevaihtoveron eli nykyisen arvonlisäveron suuruinen vakuutusmaksuvero. 
                                                
140 HE 88/1993, s. 67. 
141 HE 88/1993, s. 21 ja 67. 
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Yleisperusteluissa esitetään vastaavat vakuutuspalveluihin kiinteästi liittyvät arvonlisäve-
rottomat palvelut, jotka ovat AVL 44 §:n 2 momentissa.142  
 
Sen sijaan hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa vakuutuspalveluiden ve-
rottomuuden osalta viitataan rahoituspalveluihin, ja todetaan että vakuutuspalvelut katso-
taan arvonlisäverottomiksi vastaavista "teknisistä ja kansainvälisistä syistä" kuin rahoitus-
palvelut. Yksityiskohtaisissa perusteluissa kuitenkin muistutetaan, että vakuutuslaitosten 
muu toiminta kuin vakuutustoiminta katsotaan kuitenkin yleisten periaatteiden mukaisesti 
arvonlisäverolliseksi. Esimerkiksi vahingoittuneen tavaran jälleenmyynti katsotaan verolli-
seksi yleisten periaatteiden valossa.143  
 
Hallituksen esityksen viittaus teknisiin ja kansainvälisiin syihin jättää kuitenkin jossain 
määrin auki ne tosiasiat, joiden perusteella rahoitus- ja vakuutuspalvelut ovat alun perin 
jätetty arvonlisäverotuksen ulkopuolelle. Lisäksi koska verottomuuden katsotaan olevan 
poikkeus yleisestä arvonlisäverollisuuden periaatteesta, johtaa se väistämättä keskusteluun 
verottomuuden alasta ja laajuudesta, josta kuitenkin Suomessa ei ole merkittävässä määrin 
esitetty näkökantoja muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta.144 Ulkomaista kirjallisuutta 
aiheesta on kuitenkin saatavilla sitäkin enemmän ja näkökantoja rahoitus-
vakuutuspalveluiden verottamisesta on esitetty jo kolmatta kymmenettä vuotta. 
 
Mitä kuitenkin tarkoitetaan näillä verotusteknisillä ongelmilla, jotka monessa yhteydessä 
tulevat esille? Yksi esitetty käytännön ongelma liittyy siihen lähtökohtaan, että pankit ha-
jauttavat tuotetun lisäarvon antamiinsa lainoihin nähden vaatimalla tallettajalta pienempää 
korkoa kuin lainan hakijalta. Näin samalla pankit vaativat lainan hakijalta tiettyä, talletta-
jaa suurempaa korkoa, jonka perusteena syntyy pankin tuottama ylijäämä. Tätä voidaan 
pitää pankkien perusliiketoimintana. Samalla tavalla vakuutusyhtiöt hajauttavat riskin va-
kuutuksien osalta tuhansien, jopa miljoonien vakuutuksen ottajien keskuuteen. Näin ollen 
ongelma syntyy jo tuoton arvostamisessa, sillä pankit eivät varsinaisesti hanki varallisuut-
                                                
142 HE 88/1993, yleisperustelut, kpl 6.4.6. 
143 HE 88/1993, yleisperustelut, kpl 6.4.6, yksityiskohtaiset perustelut, AVL 44 §. 
144 mm. OTL, VT Niko Svensk on läpikäynyt Suomessa Rahoitus- ja vakuutuspalveluiden asemaa Verotus-
lehden artikkelissaan "Rahoitusmarkkinoiden arvonlisäverotusongelma -tekninen vai taktinen? Verotus 
2/2007 s. 181-196. 
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ta, vaan välittävät luoton tallettajat ja luoton hakijat toistensa luokse. Näin ollen pankkien 
hankkimille varoille ei voida vahvistaa varsinaista hankintahintaa.145 
 
Siinäkin tapauksessa, että pankkien varoille eli toisin sanoen talletuksille olisi mahdollista 
vahvistaa jonkinlainen hankintahinta eli talletuskorko, niin veroteknisesti on mahdotonta 
arvioida kuvastaako korkea korko korkeaa tuottoa, mikä osa koostuu lisäarvosta (value ad-
ded), jota voitaisiin verottaa arvonlisäverotuksen piirissä, ja toisaalta mikä osa koostuu ris-
kipreemiosta, jota ei voida verottaa. Toisekseen kokonaan toinen arviointiprosessi kohdis-
tuu siihen, että vastaako korkotaso markkinoilla vallassa olevaa yleistä korkotasoa.146  
 
Toinen ongelma liittyy myös asiakaskunnan tunnistamiseen ts. keiden välisestä transakti-
osta koostuvaa arvonlisää voidaan verottaa kun puhutaan rahoituspalveluiden arvonlisäve-
rotuksesta? Kuten yleisesti tiedetään, pankkien vaatima korko esimerkiksi lainanhakijalta 
heijastaa erilaisia riskejä: laina-aikaa, markkinaodotuksia, pankin tuotto-osuutta ja niin 
edelleen. Pankit hankkivat varoja itselleen laajasti ja myöntävät lainoja huolimatta siitä, 
että jollain tietyllä asiakkaalla olisi suuremmat riskit kuin toisella. Näin ollen kysymyksek-
si muodostuu se, mitä varoja pankki tarkalleen ottaen myöntää ja kenelle kun kysymys on 
laajasta asiakasmassasta ja toisaalta suurista varannoista hankittua lainapääomaa?147 
 
Toisaalta samalla kun tekniset ongelmat ovat pääasiassa puhuttaessa rahoituspalveluista, 
täytyy muistaa, että rahoituspalveluiden arvonlisäverottomuudelle on esitetty myös muita 
syitä. On esitetty esimerkiksi väitteitä, joiden mukaan rahoitus- ja vakuutuspalveluiden 
luonne selittää jo niiden vapauttamisen arvonlisäverotuksen piiristä tai ainakin tekee va-
pautuksesta uskottavampaa kuin muuten. Tämä johtuu väitteen mukaan siitä, että asiakkaat 
ottavat lainoja rahoittaakseen investointeja, jotka ovat jo valmiiksi vapautettu arvonlisäve-
rosta useissa maissa vähennysjärjestelmän avulla tai vastaavalla tavalla.148  Esimerkiksi 
Yhdistyneissä kuningaskunnissa on käytössä kokonaan erilainen vähennysjärjestelmä, ns. 
tax credit -järjestelmä, johon monissa kansainvälisissä aiheeseen liittyvissä artikkeleissa 
                                                
145 Taddese. Mizan Law Review. S. 272-273. Artikkelissaan Lencho Taddese keskittyy rahoitus- ja vakuu-
tuspalveluiden verottomuuden syiden tutkimiseen jokseenkin pintapuolisella - mutta helposti ymmärrettäväl-
lä tavalla. Pääfokus kuitenkin pankkien pakkohuutokauppamyyntien verottomuuden syissä.  
146 Taddese. Mizan Law Review. S. 273. 
147 Taddese. Mizan Law Review. S. 273. 
148 Taddese. Mizan Law Review. S. 274. 
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viitataan. Järjestelmä on katsottu Suomessa vaihtoehtoiseksi vähennysjärjestelmään näh-
den.149 
 
Eräissä puheenvuoroissa on myös argumentoitu - epäselvästi - veropohjaan liittyen, että 
mikäli rahoitus- ja vakuutuspalvelut olisivat arvonlisäverotuksen alaisia palveluita, palve-
luiden vastaanottaja saisi kuitenkin täyden hyvityksen maksamilleen arvonlisäveroille. 
Esimerkiksi pankista lainaa hakevat henkilöt käyttävät saamansa lainan investointeihin, ja 
ideaalimaailmassa he saisivat verohyvityksen antamalleen panokselle. Sen sijaan talletta-
jat, jotka saavat korkoa antamalleen talletukselle, voivat käyttää saamansa varat tavaroiden 
ja palveluiden kulutukseen. Näin ollen lainansaaja käyttää saamansa panoksen joko kulu-
tukseen tai investointeihin, sillä hyödykkeiden kulutus on arvonlisäveronalaista kun palve-
luita tai tavaroita ostetaan markkinoilta. Kuitenkin jos laina käytetään liiketoimintaa kos-
keviin investointeihin, tämä on yhtä lailla arvonlisäveron alaista. Argumentointi menee 
tässä kohtaa kuitenkin hukkaan jos hankittu rahoituspalvelu tulee tosiasiassa verolliseksi 
liiketoiminnan harjoittajalle. Nämä ovat kuitenkin Taddesen artikkelin näkemyksen mu-
kaan niitä näkökantoja, joilla rahoituspalveluiden arvonlisäverottomuutta on aikanaan puo-
lustettu sen jälkeen kun on ymmärretty, että tavanomainen arvonlisäverokohtelu on tekni-
nen mahdottomuus rahoitus- ja vakuutuspalveluiden kohdalla.150  
 
Ulkomaisista artikkeleista mainittakoon  mm. Harry Grubertin ja Richard Kreverin artikke-
li, jossa kirjoittajat analysoivat arvonlisäverotuksen yhteyttä suhteessa kaikkiin merkittä-
viin rahoituspalveluihin, lähtien lainoituksesta ja rahoituksen tarjoamisesta aina luotottami-
seen ja vakuuttamiseen asti.151 Artikkelissaan kirjoittajat tuovat esiin veropohjan määrittä-
misen vaikeuden, ja arvioivat veropohjan määrittämistä kahden eri mallin välillä. Malleista 
ensimmäistä kirjailijat kutsuvat nimellä "personal expenditure tax" tai "personal cash flow 
consumption tax", jossa arvonlisäveropohja määrittyy tietyn ajanjakson aikana kertyneestä 
tulosta, jota ei ole säästetty kulutukseen tai jota ei ole käytetty lisätulojen hankintaan. Tä-
män perusteella määritetty tulo tietyllä ajanjaksolla katsotaan kohdistuvan kulutukseen. 
 
Kuitenkin Grubert ja Krever toteavat artikkelissaan, ettei personal expenditure tax -
menetelmä anna ohjeistusta rahoituspalveluiden verokohteluun. Sen sijaan toinen veropoh-
                                                
149 Myrsky 1/2014 Verotus, s. 94. 
150 Taddese. Mizan Law Review. s. 274. 
151 Grubert - Krever 2012, s. 199-200. 
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jan määrittämisen vaihtoehto on Grubertin ja Kreverin mukaan Pareto-optimaalinen ana-
lyysi. Pareto-optimaalisella analyysilla tavoitteena on parantaa yksityisen osapuolen ase-
maa markkinoilla huonontamatta samalla valtion asemaa. Pareto-optimaalisen analyysin 
mukaan rahoituspalveluiden ei tulisi synnyttää verotuloja enempää kuin palvelut tuottavat 
tuloa yhteiskunnassa, sillä yliverottaminen johtaisi kansantalouden resurssien vähentymi-
seen.152 
 
Sen sijaan Rita de la Feria ja Michael Walpole ovat arvioineet omassa artikkelissaan eu-
rooppalaisen arvonlisäverojärjestelmän suhdetta Australian GST -arvonlisäverotukseen 
sekä oikeudellisten että taloudellisten seurausten valossa. Kirjoittajien esittämät oikeudelli-
set seuraukset koskevat termien tulkintaan ja määrittelyyn liittyviä ongelmia, arvonlisäve-
ron laskentaan ja (vähennyksen) jakamiseen liittyviin ongelmiin, verosuunnitteluun ja jär-
jestelmän yhtenäisyyteen liittyviin kysymyksiin. Artikkelissa on pitkälti käsitelty siis sa-
moja aiheita kuin muussakin, lähinnä eurooppalaisessa kirjallisuudessa. Artikkelissa esiin-
tuodut taloudelliset ongelmat koskevat tässäkin työssä käsiteltyjä veron kertaantumiseen, 
veropohjan rapautumiseen ja verotuoton vähentymiseen liittyviin kysymyksiin. Sen enem-
pää käsittelemättä Australian arvonlisäverojärjestelmää, ovat  artikkelin kirjoittajat lainan-
neet osuvasti Euroopan komissiota, jonka rahoitus- ja vakuutuspalveluista esittämän arvion 
mukaan nykyinen finanssisektorin arvonlisäverotusta koskeva prosessi tuottaa huomattavia 
hallinnollisia kustannuksia talouden toimijoille ja veroviranomaisille, ja on jatkuva oikeu-
dellisten riitojen lähde luoden ilmapiirin, joka vähentää oikeusvarmuutta yrityksien osalta 
ja lisää epävarmuutta koskien jäsenvaltioiden budjetteja.153  
 
Kotimaisesta kirjallisuudessa rahoitus- ja vakuutuspalveluiden arvonlisäverotuksen ongel-
mista on tuotu esille ensinnäkin verollisten ja verottomien rahoituspalveluiden välinen ra-
janveto, joka edellä esitetyllä tavalla luo ongelmallisia tulkintatilanteita sekä Euroopan ta-
solla että kansallisesti. Kyse on esimerkiksi käytännön tasolla siitä, ovatko pankin asiak-
kaalle myytävät lisäsuoritteet ja -palvelut verollisia vai ei, joita onkin laajasti jo käsitelty 
edellä.  
 
Toisaalta ongelmaksi muodostuu käsitteet ja niiden tulkinta rahoituspalveluiden yhteydes-
sä. Esimerkiksi Verotus-lehdessä 2/2007 yliopistonlehtori, OTL, VT, Niko Svensk on to-
                                                
152 Grubert - Krever 2012, s. 199-202. 
153 De la Feria - Walpole 2009, s.  897-931.  
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dennut, että " - Minkään valtakunnan lainsäädäntökoneisto, ei varsinkaan verolainsäädän-
nön yhteydessä, voi pysyä rahoitusmarkkinoiden kehitysvauhdin kyydissä, jos tavoitteena 
on käsitteellinen seikkaperäisyys".154 Varmasti väite pitääkin paikkaansa, mutta koskee 
väitteen mukaisesti oikeudellisen sääntelyn ongelmia yleiselläkin tasolla, ei vain rahoitus- 
ja vakuutusalaa koskien. Kaikesta huolimatta lainsäädäntökoneiston ja erilaisten lainsää-
dännöllisten termien vanhakantaisuus on ilmeistä, ja on omiaan muodostamaan epäselvyyt-
tä lain soveltamisen yhteydessä etenkin kun huomioidaan direktiivin ja kotimaisen lainsää-
dännön aiheuttama väistämätön jännite kotimaisissa lain soveltamistilanteissa. 
 
Viimeinen tässä yhteydessä esille tuotu kotimaisessa kirjallisuudessa käsitelty ongelma 
rahoitus- ja vakuutuspalveluiden arvonlisäverotusta koskien on ongelmat vähennysoikeu-
den jakamisessa. Kun normaalisti päämääränä on tuotantopanoksien jakaminen niiden ta-
loudellisen hyödynnettävyyden suhteessa ns. Pro Rata -säännön mukaisesti155  eri perus-
teilla, joihin AVL 117 § antaa perusteet, niin rahoitus- ja vakuutuspalveluiden vähennysoi-
keuden osalta asia ei ole aivan yhtä yksinkertainen. Normaalisti jakoperusteina voi olla 
esimerkiksi pinta-ala, henkilöstön määrä, myyntikate, käyttökate, ajan kuluminen tai mat-
kan pituus. Kuitenkaan rahoituspalveluissa yksittäistä hyödykettä ei useinkaan ole mahdol-
lista tai tarkoituksenmukaista pilkkoa täsmällisesti osiin. Palvelu koostuu usein suoritteista, 
joista osa on verollista ja osa verotonta. Lisäksi rahoitussektori on kansainvälistä, joten 
edellä mainittu ongelma muodostuu entistä monisyisemmäksi. Viimeiseksi vähennysoi-
keuden järkevää rajaamista estää se tosiasia, että rahoitus- ja finanssisektori on jatkuvassa 
muutoksessa ja kehityksessä, jolloin toimivien ja tasapuolisien käytäntöjen luominen on 
erityisen hankalaa.156 
 
Toisaalta verotusteknisten ja kansainvälisten ongelmien vastapainona on etenkin viime-
vuosina syntynyt painetta rahoituspalveluiden arvonlisäverokohtelun uudelleenarvioin-
tiin.157 Toisaalta taloudellinen taantuma ja verokertymän laskeminen kansallisella tasolla 
on varmasti lisännyt kansallisten päättäjien houkutusta uusien veromallien kehitykselle, 
jotta alijäämäiset valtiontaloudet saadaan takaisin tolpilleen. Kuitenkin rahoitus- ja vakuu-
                                                
154 Svensk, Verotus 2/2007, s. 184. 
155 Svensk, Verotus 2/2007, s. 187. Pro-rata sääntö perustuu direktiivin säännöksiin ja perustuu liikevaihdon 
määrään. Vähennyskelpoinen ja vähennyskelvoton liiketoiminta (verollinen ja veroton) lasketaan verollisen 
liiketoiminnan suhteen perusteella siten, että osoittajaan lasketaan verollinen liikevaihto ja nimittäjään verol-
linen + veroton liikevaihto, josta saadaan suhdeluku vähennettävälle verolle. 
156 Svensk, Verotus 2/2007, s. 187. 
157 Esim. Saukko 2005, s. 233 - 234. 
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tuspalveluiden verottamiselle ei ole keksitty helppoa ratkaisua, joka olisi automaattisesti 
kansallisesti sovellettavissa, joten ratkaisu on jäänyt toistaiseksi odottamaan itseään. Lisäk-
si rahoitus- ja vakuutuspalveluiden myynti on kansainvälistä liiketoimintaa, joka edellyttää 
varmasti myös ylikansallista sopimista ja neuvotteluja. Keskeinen argumentti rahoituspal-
veluiden saattamiseksi osaksi muuta arvonlisäverojärjestelmää liittyy verovapaiden hyö-
dykkeiden kertaantumisongelmaan ja yleisellä tasolla myös neutraaliin verojärjestel-
mään.158  Seuraavassa kappaleessa käyn läpi verotuksen neutraalisuuteen liittyviä kysy-
myksiä, ensin yleisellä tasolla ja sen jälkeen rahoitus- ja vakuutuspalveluiden osalta. 
 
5.2 Neutraali verojärjestelmä  
 
Kuten edellisessä kappaleessa tuli todettua, rahoitus- ja vakuutuspalveluiden verottamiseen 
liittyvät ongelmat liitetään yleisesti verotuksen neutraalisuuteen liittyviin kysymyksiin. Mi-
tä kuitenkin tarkoitetaan verotuksen neutraalisuudella yleisellä tasolla? Keskeinen tekijä 
verotuksen neutraalisuudessa on se, ettei verojärjestelmä itsessään vaikuta kuluttajan te-
kemiin valintoihin muuten kuin ostovoimaa heikentämällä. Lisäksi neutraali verojärjestel-
mä ei muuta kysynnän ja tarjonnan kohtaantoa tavalla, joka muokkaa kulutusvalintoja. Ve-
rotuksen tavoitteena on siis se, ettei asiakas tai yritys perusta valintojaan vain verotukselli-
siin näkökohtiin. Näin ollen neutraalisuuden näkökulmasta hyvän verojärjestelmän ei tulisi 
muuttaa hyödykkeiden suhteellisia hintoja, vaan laajan veropohjan arvonlisäverotuksessa 
kuluttajat ja yritykset tekisivät samat ostopäätökset ja valinnat myös tilanteessa, jossa ar-
vonlisäverotusta ei olisi lainkaan olemassa. Tällöin puhutaan kuluttajan valintaneutralitee-
tista. Taloustieteessä puhutaan, että neutraali verojärjestelmä estää osaltaan tehokkuustap-
pioiden syntymisen. Tehokkuustappioilla tarkoitetaan verotuksen piirissä sitä, että verotuk-
sen yhteiskunnalle aiheuttaman taloudellisten tappioiden ja verotulojen erotuksen tulisi olla 
mahdollisimman pieni.159 Neutraalin verojärjestelmän olemukseen kuuluu myös se, ettei se 
sisällä verotukia eikä vero myöskään kertaannu, vaan veron tarkoituksena on kohdistua 
vain kulutukseen. 160 
  
                                                
158 KOM (2007) 747, s. 2. 
159 Myrsky, Verotus 2/2013, s. 134. 
160 Vapaavuori 1996, s. 42-43. 
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5.3. Verotuksen neutraalisuus rahoitus- ja vakuutuspalveluiden valossa 
 
Rahoitus- ja vakuutuspalveluiden yhteydessä arvonlisäverottomuudelle on perinteisesti esi-
tetty oikeuskirjallisuudessa kritiikkiä siitä, ettei niille asetettu verovapaus toteuta verotuk-
sen neutraalisuudelle asetettuja tavoitteita. Ensinnäkin rahoituspalveluiden verovapauden 
voidaan katsoa olevan ristiriidassa hyvälle arvonlisäverojärjestelmälle asetettujen laajan 
veropohjan ja mahdollisimman kattavan verovelvollisuuden tavoitteiden kanssa.161 
 
Tämän on katsottu johtuvan ensinnäkin siitä, että verottomuuden vastapainona rahoitus-
palveluiden tuottamista varten hankitut tuotantopanokset eivät ole verotuksen piirissä vä-
hennyskelpoisia.162 On katsottu, että tämä aiheuttaa verotuksen neutraalisuuden kanssa 
merkittäviä ongelmia sen vuoksi, että rahoituspalveluiden hankintoihin liittyvät verot jää-
vät rahoitusyhtiöiden kannettavaksi. 163 Näin ollen tuotantopanokset voivat näkyä rahoi-
tusmarkkinoilla kuluttajahinnoissa esimerkiksi lainamarginaalien kohdalla kun pankit ja 
muut rahoituslaitokset vyöryttävät piilevän veron kuluttajien maksettavaksi. Tällöin voi-
daan puhua veron kertaantumisesta. Komission konsultaatiopaperin mukaan tämä voi joh-
taa siihen, että eri sijoitusvaihtoehdot joutuvat kilpailemaan keskenään sen osalta, miten 
epätasapainoinen arvonlisäverokohtelu kohdistuu niihin.164 Tämän voidaan katsoa olevan 
omiaan vääristämään yhteiseurooppalaisilla rahoitusmarkkinoilla olevien rahoitustuottei-
den kysyntää, ja lisäksi epätasapainoinen verokohtelu on omiaan lisäämään rahoitusalan 
toimijoiden välistä kilpailua yhtenäismarkkinoilla.165 
 
Toinen rahoitus- ja vakuutuspalveluiden arvonlisäverottomuuteen, ei niinkään neutraali-
suuteen, liittyvä ongelmakohta liittyy niiden sääntelyssä käytettyihin termeihin. Kuten to-
dettu, nykyinen arvonlisäverodirektiivi perustuu pitkälti 1970-luvulla määriteltyihin käsit-
teisiin. Rahoitus- ja vakuutusmarkkinat ja niissä käytettävät sijoitusinstrumentit  ovat kui-
tenkin tämän jälkeen kehittyneet erittäin paljon, joten tämä on aiheuttanut ongelmia kan-
sallisella ja ylikansallisella lainsoveltamisen tasolla. Jäsenvaltiot ovat soveltaneet nimittäin 
epäjohdonmukaisesti näitä vanhentuneita määritelmiä.166 Komission julkaiseman konsul-
                                                
161 Saukko 2005, s. 232; Svensk, Verotus 2/2007, s. 134. 
162 Määttä 2007, s. 44. 
163 Kallio ym. 2013, s. 256.  
164 Consultation Paper 2006, s. 4. 
165 KOM (2007) 747, s. 3. 
166 KOM (2007) 747, s. 3. 
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taatioasiakirjan mukaan jopa perinteisten käsitteiden kuten "luotto"167 tulkitseminen ny-
kyisten rahoitusmarkkinoiden kontekstissa on tuottanut haasteita.168 
 
Neutraalisuusongelmien ja käsitteiden epätarkkuuden lisäksi arvonlisäverotuksen yleisestä 
soveltamisalasta tehtävät poikkeamat tarkoittavat tuotanto- ja tulkintaongelmia yleisem-
mälläkin tasolla. 169 Rahoitusmarkkinoilla myytävän palvelun tuottamiseen osallistuu pe-
rinteisesti useita alihankkijoita, joiden valmistama tuote on useasta eri suoritteesta valmis-
tettu kokonaisuus. Rahoituspalveluiden nykyinen arvonlisäverotus on omiaan vähentämään 
ulkopuolisilta palveluntarjoajilta hankittavia suorituksia ja kannustaa rahoitusalan yrityksiä 
tuottamaan palvelut itse. Tämän voidaan katsoa olevan arvonlisäverotuksen luonteen vas-
taista jos tavoitteena on tuotantoketjun neutraalisuus, missä veroa maksetaan vain yrityk-
sen tuottamasta lisäarvosta. Lisäksi myytävän rahoituspalvelun arvonlisäverokohtelua jou-
dutaan aina tapauskohtaisesti arvioimaan, joka on omiaan lisäämään hallinnollisia kustan-
nuksia eri jäsenvaltioissa.170  
 
Rahoitus- ja vakuutuspalveluiden arvonlisäverokohtelua on pyritty korjaamaan Unionin 
tasolla siten, että sen edellä selostetut keskeiset ongelmakohdat saataisiin korjattua. Euroo-
pan unionin piirissä eräs laajempi yritys on vuodelta 2006, jolloin Komissio julkaisi kon-
sultaatiopaperin rahoitus- ja vakuutuspalveluiden arvonlisäverokohtelun kehittämiseksi. 
Vuonna 2007 Komissio antoi ehdotuksensa arvonlisäverodirektiivin muuttamiseksi (KOM 
(2007) 747) ja tätä tukevaksi asetukseksi (KOM (2007) 746).  
 
Suomessa rahoituspalveluiden arvonlisäverotuksen mahdollista muuttamista on sivuttu ve-
rotuksen kehittämistyöryhmän eli ns. Hetemäen työryhmän väliraportissa vuodelta 2010. 
Raportissa työryhmä hahmotteli arvonlisäverotuksen muuttamiseksi kaksi eri toteutusta-
paa, joista ensimmäisen mukaan painopiste tulisi siirtää vähitellen työn verotuksesta kohti 
kulutusverotusta. Toinen tapa on siirtyminen yhteen yhtenäiseen arvonlisäverorakentee-
seen poistamalla alennetut verokannat ja nollaverokannat. Raportissa tunnustetaan se tosi-
asia, että EU:n arvonlisäverojärjestelmä on otettu käyttöön hyvin varhaisessa vaiheessa, 
eikä kaikilta osin ole kovin yhtenäinen verokantarakenteen tai veropohjan osalta toisin 
kuin esimerkiksi Uuden-Seelannin 1980-luvulla käyttöön ottama järjestelmä, missä lähes 
                                                
167 eng. "credit" 
168 Consultation Paper 2006, s. 5. 
169 Kallio ym. 2013, s. 256. 
170 KOM (2007) 747, s. 2. 
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kaikkia tavaroita ja palveluita verotetaan samalla 12,5 % vakioverokannalla. Huomattavaa 
on se, että Uudessa-Seelannissa myös rahoituspalvelut ovat veropohjassa mukana.171  
 
Kehitys tuloverotuksesta kohti kulutusverotusta on tunnustettu tosiasia myös OECD:n pii-
rissä. OECD Observer -lehdessä Jeffrey Owens ja Piet Battiau, molemmat OECD:n palve-
luksessa pitkän työuran tehneitä ammattilaisia, punnitsevat mahdollisuuksia siirtyä kohti 
yhden verokannan mukaista arvonlisäverojärjestelmää. OECD:n piirissä ekonomistit kan-
nattavat yhden verokannan mukaista arvonlisäverojärjestelmää sen helppokäyttöisyyden 
vuoksi. Lisäksi yhden verokannan soveltaminen edesauttaa talouskasvua paremmin kuin 
tuloverotus ja vaikuttaa vähemmän kuluttajien tekemiin valintoihin. Myös alennetuista 
verokannoista sanotaan mielestäni osuvasti: "Reduced rates are not an effective way of al-
leviating the tax burden on low income individuals. Indeed, the wealthy also benefit from 
reduced rates and, as they consume more, they benefit more too. A more effective policy 
would be to apply a single VAT rate and to implement compensatory measures that are 
directly targeted at increasing the real income of poorer households."172  
 
Aivan viimeaikaisinta suomalaista tutkimusaineistoa edustaa Timo Rauhalahden 6.10.2015 
selvitys Valtiontalouden tutkimuslaitokselle nimeltään "Laaja pohja ja yksi verokanta - vi-
sio tehokkaasta arvonlisäverosta", missä Rauhalahti esittää veropohjan laajamittaista 
laajentamista ja yhteen verokantaan siirtymistä. Tutkimuksessa esitetään, että veropohjan 
laajentamisella pystytään ohjaamaan verotulojen lisäys kattamaan budjettineutraalisti 
alemman verokannan rahoittamiseksi siten, ettei kokonaisveroaste nouse. Rauhalahden 
esittämät laskelmat perustuvat Tilastokeskuksen tuottamaan kansantalouden tilinpitoa 
koskevaan aineistoon. Rauhanlahti tuo tutkimuksessa rahoituspalveluiden osalta esille 
tässäkin työssä esitetyt väitteet tuotantopanoksien kasaantumisesta rahoitus- ja vakuutusa-
lan laitoksille, jonka väistämättä voidaan katsoa johtavan vääristymiin markkinoilla ja ku-
luttajien käyttäytymisessä.173 
 
Rauhalahden esittämä veropohjan laajennus tarkoittaa tutkimuksessa yleisen arvonlisäver-
okannan laajentamista koskemaan vakuutus- ja rahoitustoimintaa, koulutusta ja ter-
veyspalveluita.  Rahoituspalveluiden osalta tutkimuksessa esitetään kolme vaihtoehtoa: 
                                                
171 Verotuksen kehittämistyöryhmän väliraportti 2010. s. 126. 
172 OECD Observer Q1 2011, no 284. s. 1.  
173 Rauhanen 2015. s. 2, 18, 19, 20. 
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rahoituspalveluiden säätäminen nollaverokannan alaiseksi, erillinen vero rahoituspalve-
luille ja kolmas vaihtoehto rahoituspalveluiden tuominen konkreettisesti arvonlisäveron 
piiriin. Aiheesta enemmän seuraavassa kappaleessa.174 
 
Vaikka rahoitus- ja vakuutusalan arvonlisäverokohtelun uudistustarpeesta ollaan eurooppa-
laisella tasolla lähtökohtaisesti yksimielisiä, niin konkreettisiin toimenpiteisiin asti ei olla 
vielä edetty siitäkin huolimatta, että taloudellinen taantuma on varmasti lisännyt jäsenmai-
den mielenkiintoa rahoitusalan (arvonlisä)verokohtelun uudelleenarviointiin. Komissio on 
viimevuosina keskittynyt enenevissä määrin rahoitusmarkkinaveron valmisteluun, jonka 
tarkoituksena olisi kattaa kaikki jäsenvaltiot. Näin ollen on kyseenalaista kyetäänkö arvon-
lisäverodirektiiviä ja sen keskeisiä käsitteitä uudistamaan lähivuosien aikana lainkaan. 
Viimeisin Rauhanlahden tutkimus kuitenkin osoittaa, että mielenkiintoa veropohjan laajen-
tamiseen on ainakin Suomessa. Päätöksentekoa kuitenkin hidastaa se tosiasia, että rahoi-
tus- ja vakuutussektorin arvonlisäverotuksen uudistaminen edellyttää kaikkien Euroopan 




                                                
174 Rauhanen 2015. s. 19-20. 
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5.4. Esitetyt ratkaisumallit rahoitus- ja vakuutuspalveluiden arvonlisäverotuksessa 
 
Tällä hetkellä uusimpia esityksiä rahoitus- ja vakuutuspalveluiden arvonlisäverotukselle on 
Mirrlees Review -työryhmän esitys Tax by Design, jossa on esitetty kuva koherentista ve-
romallista, jota periaatteessa voitaisiin soveltaa missä tahansa kehittyneessä länsimaassa. 
Tax by Design on verotuksen perustutkimukseen liittyvä teos, joka käsittelee arvonlisäve-
ron lisäksi muitakin verolajeja: Esityksessä on käyty läpi laajasti palkkatulon verotusta, 
maa-alueiden ja kiinteistöjen verotusta sekä erilaisia haittaveroja, yritys- ja konsernivero-
tukseen liittyviä kysymyksiä ja ympäristöveroja, vain muutaman mainitakseni. Näiden li-
säksi raportissa on kuitenkin käsitelty laajasti myös arvonlisäverotusta ja etenkin rahoitus- 
ja vakuutuspalveluiden verotukseen esitettyjä erilaisia malleja. Raportissa esitetyt mallit 
ovat cash-flow -verotus (cash-flow taxation), erillinen vero rahoituspalveluille (separating 
out the tax on financial services), nollaverokanta yritysten välisiin liiketoimiin (zero-rating 
business-to-business transactions), erilliset verotilit (tax calculation accounts) ja finanssi-
vero (the financial activities tax). 
 
Nämä erilaiset verotusmallit pohjautuvat raportissa esitettyyn näkemykseen, jonka mukaan 
rahoitus- ja vakuutuspalvelut tulisi saattaa arvonlisäverotuksen piiriin. Kuitenkin kuten 
edellisessä kappaleessa käytiinkin jo läpi, implisiittisen koron löytäminen ja vähennysoi-
keuden kohdentamiseen liittyvät ongelmat rahoituspalveluja käyttäville tekee tällä hetkellä 
palveluiden arvonlisäverottamisesta teknisesti mahdotonta. Näin ollen raportissa esitetyt 
mallit - kuten harvat muutkaan mallit - eivät ole sellaisenaan sovellettavissa kansalliseen 
verojärjestelmään. Vaikka monet esillä olevista malleista voivat osoittautua ihan toimivik-
si, niin ne kannattaa kuitenkin varmuuden vuoksi ottaa enemmänkin teoreettisina malleina 
kuin todenmukaisina ratkaisuna käsillä olevaan ongelmaan.  
 
5.4.1. Cash-Flow -verotus (Cash Flow -taxation) 
 
Ensimmäinen vaihtoehtoinen verotusmalli, joka raportissa on tuotu esille, on Cash-Flow -
verotus. Raportissa asia on esitetty siten, että valtio voisi  käsitellä henkilön talletusta yhte-
nä rahoituspalvelukokonaisuutena esimerkiksi siten, että henkilön pankkitili muodostaa 
yhden verotettavan objektin. Näin ollen verovelvollisuus aktivoituu siinä tilanteessa kun 
asiakas nostaa esimerkiksi käteistä, jolloin asiakas "myy" osan pankkitilistä takaisin pan-
kille. Näin ollen jos asiakkaan talletuksesta takaisin saama summa on vähemmän kuin se 
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summa joka tilille on alun perin talletettu pankin ottaman koron takia, niin talletuksen yh-
teydessä maksettu arvonlisävero on enemmän kuin noston yhteydessä vaadittu vero. Näin 
ollen veroseuraamus muodostuu periaatteessa kahden osapuolen, lainaajan ja tallettajan 
välisen koron erotuksen perusteella.175  
 
Lainaajia kohdellaan siten symmetrisesti; lainan antamista heille kohdellaan pankin näkö-
kulmasta pankin panoksena lainaajille, kun taas lainan takaisinmaksua ja korkoa kohdel-
laan aivan kuin se katsottaisiin ostamiseksi pankilta. Mikäli lainaajat maksavat suurta kor-
koa ja säästäjät saavat matalaa korkoa kuvastaen heille tarjottuja palveluita, ylittää lainan 
ottajien korko normaalisti tallettajien koron. Näiden kahden muuttujan, koron ja laina-ajan 
erotuksen suuruus määrää myös arvonlisäveroseuraamuksen määrän pankille. Tällöin vero 
määrätään lopullisen arvonlisän mukaisesti yhden verokannan mukaan.176 
 
Cash-Flow -veromalli käy kaikista parhaiten ilmi seuraavan esimerkin valossa. Pankin asi-
akkaana on asiakas A joka haluaa tallettaa 1000 euroa pankkitililleen. Pankki myöntyy asi-
akkaan A vaatimukseen ja myöntää tälle 1000 euron talletukselle 5 % talletuskoron kahden 
vuoden ajaksi. Tässä tilanteessa kuvitellaan myös, että arvonlisäverokanta on 20 %. Näin 
ollen kun asiakas vuoden päästä nostaa pankkitililleen tallettamansa 1000 euroa, niin hä-
nelle tosiasiassa maksetaan takaisin (1,05 x 1000 e) eli 1050 euroa korko mukaan luettuna. 
Tästä summasta määrätty arvonlisävero on (0,2 x 1050 e) eli 210 euroa.177  
 
Samaan aikaan ajatellaan, että toinen pankin asiakas B, haluaa ottaa lainan suuruudeltaan 
1000 euroa. Pankki myöntyy asiakkaan vaatimukseen, ja myöntää asiakkaalle B lainan 2 
vuoden ajaksi suuruudeltaan 1000 euroa. Pankki määrää tälle lainalle kuitenkin koron suu-
ruudeltaan 15 %. Näin ollen kahden vuoden jälkeen lainan suuruus on korko mukaan luet-
tuna yhteensä 1150 euroa (1,15 x 1000 e) ja tätä summaa vastaava arvonlisävero 230 euroa 
(0,2 x 1150).178  
 
Näin ollen Cash-Flow -menetelmällä saavutetun voiton tai arvonlisän määräksi muodostuu 
yhteensä 100 euroa. Tämä johtuu siitä, että lainan ottaja maksaa suurempaa korkoa kuin 
lainan tallettaja, jonka vuoksi erotuksen määräksi muodostuu 100 euroa (1150 e - 1050 e). 
                                                
175 Mirrlees ym. 2011, s. 197. 
176 Mirrlees ym. 2011, s. 197-198. 
177 Mirrlees ym. 2011, s. 198-199. 
178 Mirrlees ym. 2011, s. 198-199. 
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Tämä summa muodostaa Cash-Flow menetelmässä myös sen arvon lisän, jonka pankki on 
tuottanut "myydessään" lainapalveluitaan asiakkailleen.179 Näin ollen lopputulos yllä mai-
nitussa esimerkissä on se, että pankin vastuulle jääväksi arvonlisäveroksi jää 20 euroa (20 
% x 100 e). Raportissaan Mirrlees ym. toteavat tosin, että tämä arvonlisävero tulee pankin 
suoritettavaksi huolimatta siitä, käytetäänkö sen perusteena oleva 100 euroa muihin pankin 
oheiskustannuksiin kuten esimerkiksi pankin työntekijöiden palkkakustannuksiin. Näin 
ollen veroseuraamus astuu Cash-Flow -menetelmässä välittömästi voimaan.180 
 
Cash-Flow menetelmä ei ole uusi keksintö, vaan mekanismi voidaan jäljittää takaisin jopa 
vuoteen 1978.181 Mekanismin vahvuutena voidaan pitää sitä, että sitä voitaisiin periaattees-
sa soveltaa talletusten ja lainojen lisäksi myös muihin rahoitus- ja vakuutuspalveluihin.182 
Lisäksi systeemi näyttäytyy ainakin perustilanteissa selkeänä ja jopa sovellettavalta - aina-
kin jos pysytellään teorian parissa. Kuitenkin tosiasiassa järjestelmä voi osoittautua mah-
dottomaksi soveltaa jo kun mietitään sitä määrää pankkitransaktioita, joita jopa vuorokau-
si- tai kuukausitasolla pankit käsittelevät. Lisäksi suuri kysymysmerkki on se, kuinka 
Cash-Flow mekanismi sopeutuu vallitsevaan arvonlisäverojärjestelmään: kuinka pankkijär-
jestelmät tai Verohallinnon järjestelmät taipuvat kyseiseen mekanismiin, toisaalta kuinka 
jo myönnettyjä lainoja tai talletuksia kohdellaan mallin mukaisesti?183  
 
Suomessa esimerkiksi Svensk on todennut, että Cash-Flow mekanismin mielenkiintoisim-
pina ongelmina ovat eri rahoitusmuotojen verotuksellinen tasapuolisuus ja verotulojen ja-
ko. Vaikka verotulojen jaon osalta mekanismi ei tarkoita muutosta nykyiseen yhteisö-
myyntiä tai -hankintaa koskevaan järjestelmään, menetelmä ei kuitenkaan vain sovi kovin-
kaan hyvin määränpäämaa -periaatteeseen tilanteessa, jossa lainanottaja on toisessa jäsen-
valtiossa oleva rekisteröitynyt yritys. Koska mekanismissa huomioidaan vain se arvon-
lisävero, joka kohdistuu pankin kotimaassa tapahtuvaan talletuspalveluun, johtaa se väis-
tämättä nykyisillään siihen, että yrityksen sijaintimaassa palvelu olisi verotonta. Näin kat-
                                                
179 Kuten aikaisemmin on tuotu ilmi, pankit eivät normaalisti myy palveluitaan samalla tavalla kuin tavaroita 
tai palveluita myydään, vaan kysymys on enemmänkin asiakkaiden (varojen) välittämisestä eli eräänlaisesta 
rahan liikkeen optimoinnista.  
180 Mirrlees ym. 2011. s. 199. 
181 Esimerksi J.E Meade komitearaportissaan 1978, myöhemmin esim. Poddar, S. ja English, M. artikkelis-
saan Taxation of Financial Services under a Value-Added Tax: Applying the Cash-Flow Approach. March 
1997 National Tax Journal Vol 50 no 1. 
182 Mirrlees ym. 2011. s. 199. 
183 Mirrlees ym. 2011. s. 200. 
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sottuna rahan ulosvirtaus pankista toiseen jäsenmaahan ei aiheuttaisi vähennystä, eikä ta-
kaisinvirtaus korkoineen verovelvollisuutta.184  
 
Sen sijaan eri rahoitusmuotojen neutraalisuutta koskeva kysymys liittyy siihen, verrataan-
ko osakkeiden merkitsemistä esimerkiksi lainaksi ts. mikä on eri rahoitusmuotojen välinen 
suhde, jos osa rahoitusmuodoista lasketaan Cash-Flow -verotuksen veropohjaan ja osa 
ei.185 Ilmeinen neutraalisuusongelma syntyy eri rahoitusmuotojen epäyhtenäisen kohtelun 
perusteella. Sen enempää menemättä aiheeseen syvemmälle tässä yhteydessä, nämä esi-
merkit todistavat vain sen tosiasian, että Cash-Flow -menetelmä vaikuttaa toimivalta teori-
an tasolla - osin käytännössäkin - mutta elävässä elämässä järjestelmä kohtaa suuria haas-
teita saavuttaakseen hyväksynnän sekä elinkeino-elämässä että poliittisella tasolla.  
 
5.4.2. Erillinen vero rahoitus- ja vakuutuspalveluille 
 
Cash-Flow -menetelmän lisäksi toinen tapa rahoitus- ja vakuutuspalveluiden verottamiselle 
on Mirrleesin raportin mukaan erillinen vero rahoitus- ja vakuutuspalveluille.186 Kun perin-
teinen Cash-Flow -malli enemmänkin laajensi ja muokkasi normaalia arvonlisäverojärjes-
telmää koskemaan rahoituspalveluita, niin erillisellä verolla voitaisiin päästä käsiksi niihin 
rahavirtoihin, jotka eivät muuten olen normaalin arvonlisäverotuksen piirissä.187 
 
Raportin mukaan erillinen rahoituspalveluvero olisi hallinnollisestikin kevyempi tapa ve-
rottaa rahavirtoja, koska erillistä dataa jokaisesta transaktiosta ei tarvita samalla tapaa kuin 
Cash-Flow -mallissa. Näin ollen veropohjana voitaisiin käyttää vain netto-rahavirtaa esi-
merkiksi vuoden sykleissä, jonka perusteella voitaisiin määrätä arvonlisävero. Kuten edel-
lisessä kappaleessa kävi ilmi, Cash-Flow -mallissa jokaista transaktiota tarkasteltiin erik-
seen. Kuitenkin erillinen vero mahdollistaisi transaktioiden ja veropohjan tarkastelun laa-
jemmalla tasolla siten, että vero määrättäisiin nettotulon perusteella. Tämän kaltainen malli 
olisi varmasti myös pankeille ja muille finanssisektorin toimijoille kevyempi hallinnoida. 
Toisaalta todettakoon, että Cash-Flow -mallin mukaisista yksittäisistä kirjauksista, joissa 
                                                
184 Svensk, Verotus 2/2007. s. 191-192. 
185 Svensk, Verotus 2/2007. s. 192-193. 
186 Suomessa on käytössä vakuutusmaksuvero, jota ei kuitenkaan tässä työssä käsitellä sen enempää. Lyhyes-
ti todettuna vakuutusmaksuvero ei kuitenkaan sovellu rahoituspalveluihin, koska veron perusteena on kerty-
neet vakuutusmaksut, eikä vero myöskään huomioi rahoituspalveluiden erityispiirteitä miltään osin.  
187 Mirrlees ym. 2011. s. 201. 
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jokainen transaktio voidaan yhdistää toiseen, ja jossa esimeriksi vähennykset voidaan yh-
distää tiettyyn liiketapahtumaan, voi olla omat etunsa kirjanpidollisesti.188  
 
Raportissa todetaan kuitenkin, että suurin haaste uudelle rahoituspalveluverolle on sen 
varmistaminen, että uusi vero ja vanha arvonlisävero sopivat hallinnollisesti yhteen esime-
riksi verokannan osalta. Mitään erillistä tarvetta ei kuitenkaan ole sen erottelun tekemisel-
le, että mitkä rahavirrat vastaavat normaalin arvonlisäverotuksen perusteena olevaa tuloa ja 
mitkä taas vastaavat rahoituspalveluiden perusteena olevaa tuloa. Tärkeintä on raportin 
mukaan vain varmistua siitä, että yksittäinen rahavirta ei tule kahdenkertaisen verotuksen 
kohteeksi. Erottelu kahteen eri veroon mahdollistaisi myös sen, että normaali arvonlisävero 
säilyisi määränpäämaaperiaatteen alaisuudessa kun taas esimeriksi erillinen rahoituspalve-
luvero voisi perustua lähdevaltioperiaatteeseen.189 
 
Kaikesta tästä voidaan oikeastaan päätellä kaksi asiaa. Ensinnäkin mikäli päädyttäisiin ra-
hoituspalveluihin kohdistuvaan erilliseen veroon, ei se voisi olla kovinkaan kaukana ny-
kyisestä arvonlisäverosta, mikäli vähennysoikeus koskisi laajasti kumpaakin veromallia. 
Ehdotuksen mukaanhan verotettavan rahavirran erottelulle ei ole tarvetta jos sama vero-
kanta koskee sekä normaalia arvonlisäveroa että rahoituspalveluveroa. Toisaalta on vaike-
aa nähdä sitä hyötyä mikä erottelulla saataisiin aikaan, mikäli veroja koskee yhteinen vero-
kanta ja esimerkiksi vähennysoikeus laajentuu koskemaan kumpaakin veroa. Hallinnolli-
sesti voi toki olla kevyempää määrätä rahoituspalveluille oma vero. Kaikesta huolimatta 
jaottelu johtaisi mielestäni näennäisen erottelun tekemiseen ja tulkintaan sen osalta, mitä 
rahoituspalveluilla esimeriksi tarkalleen ottaen tarkoitetaan. Lisäksi erillinen rahoituspal-
veluvero, jolle on esitetty kannatusta myös Suomessa, ei määritelmällisesti sisältyisi enää 
arvonlisäverotuksen piiriin, joka on esimerkiksi Rauhanlahden esityksessä tavoitteena.190 
Ehdotuksena oma rahoituspalveluvero on kuitenkin asianmukainen, mutta tosiasiassa siitä 
voisi syntyä uusi, vakuutuspalveluveron kaltainen, eriytetty järjestelmä. 
                                                
188 Mirrlees ym. 2011. s. 202. 
189 Mirrlees ym. 2011. s. 202. 
190 Rauhanlahti 2015. s. 20. Oma vero rahoituspalveluille ei edesauttaisi tavoitetta laajentaa nykyisen arvon-
lisäveron veropohjaa, vaan rahoituspalveluista muodostuisi esityksen perusteella erillisverotettava kohde. 
Rauhanlahti viittaa esityksissään Norjan yritysverokomitean esitykseen NOU (2014), Kapitalbeskatning i en 
internasjonal økonomi. Norges offentlige utredninger. NOU 2014:13. Oslo. Malli ilmeisesti perustuu Mirr-





5.4.3. Nollaverokannan mukainen myynti yritysten välisissä liiketoimissa 
 
Kolmas raportissakin ehdotettu verotusmalli on nollaverokannan soveltaminen yritysten 
välisiin liiketoimiin. Nollaverokannan soveltamisella tarkoitetaan toimintaa, josta ei tarvit-
se tilittää veroa, mutta joka oikeuttaa AVL 131 § mukaiseen palautukseen. AVL 131 § 
mukaisella palautuksella viitataan elinkeinonharjoittajan oikeuteen saada palautuksena ta-
varan tai palvelun hankintaan sisältyvä vero, jos hankinta liittyy 2 momentin mukaisesti 
verottomaan rahoitus- tai vakuutuspalveluun.191  
 
Käytännössä tämä tapahtuu siten, että kun normaalissa Cash-Flow -menetelmässä tarkas-
tellaan lähinnä yrityksen ja loppukäyttäjän välistä suhdetta, niin nollaverokannan alaisessa 
kaupassa yrityksellä on mahdollisuus myydä rahoitus- ja vakuutuspalvelut 0-verollisina 
myös yritysten välisessä kaupankäynnissä. Cash-Flow -menetelmässä yritysten väliset ra-
hoituspalveluiden myynnit ovat lähtökohtaisesti verottomia, koska vähennysjärjestelmän 
kautta verollinen myynti on automaattisesti vähennyskelpoinen hankinta toiselle yrityksel-
le. Ainoastaan pankin ja loppukäyttäjän eli kotitalouden väliset transaktiot on perinteisesti 
katsottu verollisiksi Cash-Flow -menetelmässä.192 
 
Mirrlees ym. mukaan nollaverokannan alaisessa myynnissä huomioitaisiin rahavirrat koti-
talouksilta eli ei elinkeinonharjoittajilta. Vain nämä katsottaisiin verollisiksi myynneiksi. 
Vastaavasti rahavirrat ulospäin kotitalouksille katsottaisiin hankinnoista saaduksi tuloksi. 
Näin ollen nollaverokannan alainen myynti muuntaisi arvonlisäveron tosiasiassa eräänlai-
seksi vähittäiskauppaa koskevaksi veroksi.193 Käytännössä tämä toimisi käsittääkseni siten, 
että yritysten välisissä liiketoimissa yritykset voivat vähentää maksetut tuotantopanokset 
verotuksessaan ja samaan aikaan ne myydään verottomina loppukäyttäjille. Tämä taas on 
omiaan vähentämään arvonlisäkertymää päin vastoin kuin lisäämään sitä. 
 
Kuitenkin on esitetty väitteitä kansainvälisesti ja kotimaassa, joiden mukaan nollaverokan-
nan soveltaminen ei itsessään poistaisi rahoituspalveluiden verottamiseen liittyviä ongel-
                                                
191 Kallio ym. 2013. s. 43. Kuitenkin huomattakoon, että myös nollaverokannan alaista myyntiä harjoittava 
yritys tai elinkeinonharjoittaja on velvollinen rekisteröitymään ALV-rekisteriin ja häntä koskee lähtökohtai-
sesti myös samat oikeudet ja velvollisuudet kuin muitakin arvonlisäverovelvollisia. 
192 Mirrlees ym. 2011. s. 203-204. 
193 Mirrlees ym. 2011. s. 204. 
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mia. Esimerkiksi Mirrleesin raportissa on todettu, että arvonlisäveron ulottaminen eräänlai-
seksi vähittäismyynnin veroksi pakottaisi palveluiden myyjät tekemään tarkan erottelun 
sen suhteen, myyvätkö he palveluitaan loppukäyttäjälle vai toiselle yritykselle.194 Suomes-
sa esimeriksi Svensk on esittänyt, ettei nollaverokanta ole välttämättä taloudellisin vaihto-
ehto rahoituspalvelusektorille, koska niillä on kasvava merkitys kansantaloudellisesti. Ai-
nakin on todettava, ettei nollaverokannan soveltaminen ainakaan lisäsi verotulojen netto-
kertymää, mikäli sitä haluaa tarkastella verotuksen tavoitteena tai tehtävänä. Lisäksi se 
voisi myös rappeuttaa veropohjaa esimerkiksi tilanteissa, joissa ulkomainen yritys myy 
Suomeen tavaraa tai palveluita. Tässä tilanteessa se on perinteisesti oikeutettu hakemaan 
ulkomaalaispalautuksena piilevän veron takaisin. Lisäksi nollaverokannan soveltaminen 
vääristäisi helposti taloudellisten vaihtoehtojen valintaa, koska osa kansantalouden tuotan-
topanoksista jäisi väistämättä kokonaan arvonlisäverojärjestelmän ulkopuolelle.195 Näyttäi-
si siltä, että verovelvollisuuden vastustamista kannattavat argumentit, etenkin tekniset pe-
rusteet, kääntävät ainakin toistaiseksi suunnan rahoitus- ja vakuutuspalveluiden verotto-
muutta kohti. 
 
5.4.4. Erilliset verotililit (TCA) 
 
Neljäs Mirrleesin raportissa esille tuotu kehittämisidea rahoituspalveluiden verottamiselle 
on erillinen verotili (TCA).196 Erillisellä verotilillä on mahdollista säästää laskettujen raha-
virtojen arvonlisäverottaminen tulevaisuuteen nykyarvomenetelmän avulla sen sijaan, että 
verot kerättäisiin heti välittömästi myyntitapahtuman yhteydessä. Menetelmän yhteydessä 
keskeinen tekijä on mainittu nykyarvomenetelmä, joka käytännössä tarkoittaa tiettyä arvoa 
joka rahan kuluttamisen lykkääminen aiheuttaa. Tämä arvo ei kuitenkaan välttämättä ole 
pankin vaatima todellinen korko, koska  pankin korko sisältää lähes aina myös implisiitti-
siä kustannuksia, kuten pankin veloituksia myymistään palveluista.197 
 
Näin ollen todellisen koron selvittämiseksi yhteiskunnan tai järjestelmän soveltajan tulisi 
selvittää, mikä on se todellinen korkotaso, jossa ei ole huomioitu pankin vaatimaa margi-
naalia. On esitetty, että normaali korkotaso voisi tavanomaisissa olosuhteissa olla esimer-
kiksi valtion joukkovelkakirjoista maksettu korko tai vastaava neutraali ja tunnettu sijoi-
                                                
194 Mirrlees ym. 2011. s. 204. 
195 Svensk Verotus 2/2007, s. 195. 
196 Tämän menetelmän (tax calculation account, TCA) on esitelleet jo v. 1997 S. Poddar ja M. English. 
197 Mirrlees ym. 2011. s. 204-205. 
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tuskohde. Tämän jälkeen kun normaali korkotaso on löydetty (esimerkiksi 8 %), tulee ve-
rotettavaksi tuloksi annettujen lainojen kohdalla yli kahdeksan prosentin ylittävä korko, ja 
vastaavasti talletusten osalta alle kahdeksan prosentin tuotto.198  
 
Aivan kuten Cash-Flow -menetelemässä, myös TCA:ssa yritysten väliset transaktiot on 
vapautettu verosta kokonaan sen varmistamiseksi, ettei väliportaan tuotanto tule verotetta-
vaksi erikseen. Käytännössä tämä onnistuu vain jos kaikki yritykset ottavat järjestelmän 
käyttöön tai siinä tapauksessa, että yrityksillä on vähennysoikeus "liikaa" maksamiinsa lai-
nojen korkoihin ja vastaavasti liian vähäisiin korkotuloihin talletustensa osalta. Yhtenä 
vaihtoehtona esille on tuotu myös nollaverokannan soveltaminen, jolloin vain loppukäyttä-
jille suunnatut transaktiot lasketaan ja verotetaan.199 
 
Käytännössä järjestelmä käy parhaiten ilmi kahden esimerkin valossa. Kuvitellaan, että 
asiakas A tallettaa tilille yhteensä 1000 euroa. Talletus ja talletuksen nostaminen tililtä kat-
sotaan kokonaan verovapaaksi. Kuitenkin alle kahdeksan prosentin jäävä korko tullaan ve-
rottamaan pankilla. Nyt kun 8 %:n vuotuinen tuotto 1000 eurosta on yhteensä 80 euroa. Ja 
jos ajatellaan, että pankin maksama talletuskorko 1000 euron vuotuiselle talletukselle on 5 
%, tekee se vuositasolla yhteensä 50 euroa korkotuottoa. Näin ollen verotettavaksi vuosi-
korkotuloksi jää yhteensä (80 e - 50 e) eli 30 euroa, ja 20 %:n arvonlisäverokannalla vuo-
tuinen arvonlisävero on siis 6 euroa. Vastaavasti lainan osalta voidaan havainnollistaa esi-
merkillä, missä asiakas A ottaa 500 euron lainan 15 % korolla. Veronalaiseksi korkotuloksi 
jää siis 15 % - 8 % eli 7 % korko eli 35 euroa. Näin ollen verotettava määrä on siis korko-
tasojen erotus.200  
 
TCA-järjestelmä eli erillinen verotili on jossain määrin vaikeampi laskea kuin normaali 
Cash-Flow -verotus. Keskeinen tekijä on lisäksi normaalin korkotason valinnassa. Kuka 
sen valitsee, ja miten siihen päädytään ovat varmasti vaikeita kysymyksiä tosielämässä. 
Tilannetta ei juurikaan helpota myöskään se, että normaalin korkotason on oltava täsmälli-
nen; liian suuri normaali korkotaso yliverottaisi säästämistä ja aliverottaisi lainaamista ja 
                                                
198 Mirrlees ym. 2011. s. 206. 
199 Mirrlees ym. 2011. s. 205-206. 
200 Mirrlees ym. 2011. s. 206-207. 
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toisin päin. Väärän korkotason valinta aiheuttaisi näin ollen ilmeisiä vääristymiä markki-
noilla ja ohjaisi vääriin kulutusvalintoihin. 201 
 
Toisaalta TCA-järjestelmän etuihin kuuluu ehdottomasti hallinnollisesti kevyempi rakenne 
kuin esimerkiksi Cash-Flow -verotuksessa. Esimerkiksi vuosikohtainen vertailu on hel-
pompi toteuttaa kuin jokaisen rahavirran verottaminen erikseen. Lisäksi on todettu, että 
TCA-järjestelmä suojautuu paremmin veropako-riskeihin ja transitiotilanteisiin siirryttäes-
sä uudesta järjestelmästä toiseen kuin Cash-Flow -järjestelmä. 202 
 
Kuten myös aikaisemmat esitellyt mallit rahoitus- ja vakuutuspalveluille, myös TCA eli 
erillinen verotili vaikuttaa järkevältä mitä etäämmältä sitä tarkastelee. Tosiasiassa lienee 
mahdotonta määritellä mitään täsmällistä korkotasoa, joka ei vääristäisi kuluttajien käyt-
täytymistä. Kuitenkin eräänlaisena teoreettisena ehdotuksena järjestelmä on paikkaansa 
pitävä ja varmasti monessa mielessä hallinnollisesti järkevämpi kuin monessa yhteydessä 
viitattu rahavirtojen laskentaan perustuva Cash-Flow -mekanismi.  
 
5.4.5. Finanssivero (Financial Activities Tax) 
 
Viimeinen eli viides Mirrleesin raportissa esille tuotu mekanismi rahoituspalveluiden ar-
vonlisäverottamiselle on ns. finanssivero (financial activities tax). Kuten aiemmista kappa-
leista on käynyt ilmi, teoreettisella tasolla sekä Cash-Flow -menetelmää että TCA (verotili) 
menetelmää on mahdollista käyttää vaihtoehtoina rahoituspalveluiden verotuksen suunnit-
telussa. Kuitenkin suuri kysymys liittyy näiden mekanismien veropohjiin. Siinä missä 
Cash-Flow -menetelmässä ja TCA:ssa tarkoituksena on verottaa kaikkia yrityksen rahavir-
toja, niin finanssiverossa tavoite on radikaalisti erilainen: veropohjan määrittää yrityksen 
tuottojen ja palkkojen summa.203  
 
Tuottojen ja palkkojen summan verottaminen on Mirrleesin raportissa esitettyjen väitteiden 
valossa jo läheisessä yhteydessä nykyisen arvonlisäverojärjestelmän kanssa yhdellä poik-
keuksella. Tuoton osalta tilanne on selvä, nykyiselläänkin yrityksen arvonlisäverotettavan 
tulon määrää yrityksen tuotot - menot, joka muodostaa sen lisäarvon johon vero kohdistuu. 
                                                
201 Mirrlees ym. 2011. s. 208. 
202 Mirrlees ym. 2011. s. 208. 
203 Mirrlees ym. 2011. s. 209. 
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Kuitenkin palkkojen osalta tilanne ei ole aivan yhtä yksinkertainen. Palkat ovat tyypillises-
ti vähennyskelpoinen kuluerä yrityksen juoksevassa tuloverotuksessa, mutta samanaikai-
sesti niitä ei kuitenkaan katsota arvonlisäverotuksen veropohjaan. Kuitenkin palkat muo-
dostuvat yrityksen tuottamasta ylijäämästä. Näin ollen Mirrleesin raportissa esitetyt väit-
teet tukevat näkökantaa, jonka mukaan palkat tulisi ottaa mukaan veropohjaan.204 
 
Keskustelu finanssiverosta on kaiken kaikkiaan seurausta vuosien finanssikriisistä. IMF:n 
v. 2010 julkaisemasta raportista käy esimerkiksi ilmi, että finanssivero on varsin varteen-
otettava idea, ja eräänlaisia variaatioita siitä on nähty jo monissa maissa Euroopassa ja Eu-
roopan ulkopuolella. Esimerkkinä mainittakoon Quebecin osavaltio Kanadassa, missä ra-
hoitusalan instituutiot maksavat veroa205 palkan ja maksetun pääoman perusteella. Tosin 
verokanta tässä finanssiverossa on huomattavasti normaalia arvonlisäverokantaa alempi. 
Samoin Ranskassa on käytössä työnantajan maksamiin palkkoihin kohdistuva 4.25-13.6 % 
progressiivinen vero, jonka on ilmeisen merkittävä fiskaalisesti sen tuottaessa valtiolle ve-
rotuloa yhteensä 10.5 miljardia euroa vuonna 2007 eli yhteensä 0,6 % BKT:sta. Vastaavia 
esimerkkejä on mm. Israelista, Italiasta ja Tanskasta.206  
 
Kuitenkin palatakseni esiteltyyn finanssiveromalliin, on todettava että raportin mukaan sen 
käyttöönotto saattaa edellyttää seuraavia huomioita. Ensinnäkin jos vero kohdistuu, kuten 
on esitelty, palkkojen ja ylijäämän yhteismäärään, niin syntyy helposti vaara kahdenkertai-
sesta verotuksesta. Näin ollen mikäli veron halutaan olevan neutraali, tulee tehdä tarkka 
erottelu sen kanssa mitkä palvelut katsotaan varsinaisiksi rahoituspalveluiksi, jotka kuulu-
vat ns. uuden veron piiriin, ja toisaalta, mitkä verot kuuluvat varsinaisen arvonlisäverotuk-
sen piiriin. Näin ollen varsinainen erottelu ei poistuisi, vaan uuden finanssiveron käyttöön-
otto voisi päin vastoin kärjistää olemassa olevaa määrittelyä. Toisekseen on esitetty, uuden 
finanssiveron käyttöönotto edellyttäisi yritysten välisten transaktioiden verovapautta.207 
 
Suomessa finanssiveroa on kommentoinut OTT, professori Erkki Kontkanen finanssitran-
saktioveroa koskevassa artikkelissaan.208 Artikkelin mukaan komission väite siitä, että fi-
                                                
204 Mirrlees ym. 2011. s. 210. 
205 Taxe compensatoire des institutions financiers. Quebecissä rahoitusalan laitokset ovat lähtökohtaisesti 0-
verokannan alaisia.  
206 Claessens S. ym. 2010. s. 123. 
207 Mirrlees ym. 2011. s. 211. 
208 OTT, professori Erkki Kontkasen määritelmä finanssitransaktioverosta ei välttämättä vastaa Mirrlees-
raportin työryhmän edellä kappaleen alussa esitettyä määritelmää. 
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nanssitoimiala olisi tällä hetkellä aliverotettu arvonlisäveron piirissä ei pidä paikkaansa. 
Artikkelissa Kontkanen viittaa finanssisektorin tuottamiin verotuottoihin yhteisöverotuk-
sen piirissä, ja toisaalta toteaa, että arvonlisävero ei määritelmällisesti kohdistu ylipäätään 
yrityksiin vaan loppukäyttäjiin eli kuluttajiin.209 Näin ollen eri rahoituslaitokset eivät kil-
paile tosiasiassa muiden palvelujen ja tuotteiden kanssa, joten varsinaisia vääristymiä ei 
pääse syntymään yritysten välillä, vaan enemmänkin suhteessa veronsaajaan. Lisäksi 
Kontkanen toteaa, että transaktiovero ei erityisen hyvin sovellu korvaavaksi verotusmallik-
si rahoitusalan arvonlisäverotuksen osalta, koska siitä puuttuu vähennysoikeus. Määritel-
mällisesti transaktiovero koskee myös vain pientä osaa rahoitus- ja vakuutuslaitosten pal-
veluista, koska siinä verotetaan vain finanssilaitosten välisiä transaktioita.210  
 
Kuitenkin Tax by Design-raporteista käy ilmi, että finanssivero ja sen eri muodot (FAT, 
FAT1), ovat saaneet eniten kannatusta kansainvälisellä tasolla ainakin periaatteen tasolla. 
Ainakin Iso-Britanniassa on jo v. 2010 todettu, että finanssiveron käyttöönoton mahdolli-
suutta tullaan selvittämään. Lisäksi EU-komissiossa ollaan esitetty, että finanssiveron 
mahdollisuutta tullaan selvittämään EU:n tasolla. Sen sijaan Cash-Flow -menetelmää ja 
TCA-verotili -menetelmää on kokeiltu EU:n tasolla jo kokeilumaissa 1990-luvulla, ja nii-
den on koettu olevan jossain määrin toimivia teorian ja käytännön tasolla. Kuitenkin on-
gelma niiden kohdalla on liittynyt enemmän järjestelmän käyttöön ottoon liittyviin kustan-
nuksiin.211 Joka tapauksessa vaikuttaa ilmeiseltä, että oli valittu järjestelmä mikä tahansa, 
edellyttää se päätöksentekoa Euroopan unionin tasolla jo veroparatiisikytkentöjen ja muun 
veropaon estämisen varmistamiseksi.  
 
Raportissa esitettyjen vaihtoehtojen valossa ei voida väittää jonkin tietyn mallin olevan 
toistaan parempi vaihtoehto, eikä virallisesti raportissa ei valita mitään kantoja suuntaan tai 
toiseen. Finanssiverosta, vaikkakin eri muodoissaan, tuntuu olevan eniten positiivisia ko-
kemuksia kansallisella tasolla. Kuitenkaan raportissa ei esitetty järjestelmien käytännön 
sovellettavuuteen liittyviä näkökantoja. Etenkin käytännön toimivuus on tärkeää, koska 
teoriassa kaikilla malleilla on omat vahvuudet ja heikkoutensa. Kuitenkin pääpainopiste 
tulee kuitenkin olla valitun järjestelmän suunnittelussa sen varmistamiseksi, ettei uusia on-
                                                
209 Finanssisektorin yhteisöverotuotot 2012 olivat yhteensä n. 625 milj. euroa. Kontkanen 2014, s. 106. 
210 Kontkanen 2014. s. 106-107. 
211 Mirrlees ym. 2011. s. 213. 
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gelmia pääse syntymään. Uuden veron luominen ei kuitenkaan poista arvonlisäverotuksen 






Edellä olen käsitellyt rahoitus- ja vakuutuspalveluiden arvonlisäverokohtelua kolmesta eri 
näkökulmasta käsin. Ensimmäinen näkökulmistani koski yleistä arvonlisäverotuksen taus-
taa ja sitä, miten suomalainen arvonlisäverojärjestelmä on kehittynyt pääosin kansallisesta 
liikevaihtoverotuksesta kohti eurooppalaista Euroopan unionin säätelemää arvonlisävero-
tusta, jonka perusteet on harmonisoitu direktiivillä. Euroopan talousalueen kehitys, kan-
sainvälistyvä kaupankäynti ja Suomen vientimarkkinoiden tarpeet ovat laajentaneet myös 
pienien ja keskisuurien yritysten kauppaa kohti Euroopan markkinoita. Huomionarvoista 
on sekin, että pelkästään sääntelyn määrä on kasvanut räjähdysmäisesti vuosikymmenten 
saatossa. Esimerkiksi vuoden 1950 liikevaihtoverolaissa (605/1950) oli yhteensä 60 pykä-
lää, mutta nykyisessä arvonlisäverolaissa niitä on jo yhteensä 400.212 Tuskin vastaava kehi-
tys tulee lähivuosina myöskään hidastumaan.  
 
Lisäksi käsittelin arvonlisäverovelvollisuuden yleisiä edellytyksiä eli aineellisen ja alueel-
lisen soveltamisalan perusteet. Kappaleessa tuotiin ilmi se lähtökohta, että arvonlisäveroa 
tulee suorittaa liiketoiminnan muodossa tapahtuvasta tavaran ja palvelun myynnistä. Tä-
män osalta kappaleessa käsiteltiin sitä, millä edellytyksillä esine on tavaraa tai palvelua ja 
mitä myynnillä tarkoitetaan. Lisäksi kappaleessa käsiteltiin sitä, mitä liiketoiminnalla tar-
koitetaan ja mitkä sen tunnuspiirteet ovat. Niitä oli kappaleessa esitetyt kuusi tunnusmerk-
kiä: ansiotarkoitus, ulospäin suuntautuneisuus, jatkuvuus, julkisuus, itsenäisyys. Lisäksi 
liiketoiminta sisältää aina myös yrittäjäriskin. Kappaleen lopussa käsiteltiin myös alueellis-
ta soveltamisalaa aluemaaperiaatteen ja lähdevaltioperiaatteen näkökulmasta käsin. 
 
Toisessa kappaleessa käsittelin rahoituspalveluiden rajanvetotapauksia arvonlisäverolaissa. 
Tässä kappaleessa käsittelin rahoituspalveluiden arvonlisäverokohtelua kuuden eri laissa 
verottomaksi säädetyn rahoituspalvelun näkökulmasta. Käsittelin takaisinmaksettavien va-
rojen hankintaa yleisöltä ja muuta varainhankintaa, luotonantoa ja muuta rahoituksen jär-
jestämistä, luotonantajan harjoittamaa luoton hallintaa, maksuliikettä, valuutanvaihtoa, ar-
vopaperikauppaa ja takaustoimintaa. Näiden lisäksi keskityin myös viimeaikaisiin Kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisuihin esimerkiksi sijoitusrahastoyhtiöiden ja omaisuu-
denhoitopalveluiden osalta. Kaiken kaikkiaan rahoituspalveluiden verollisuuden tulkinnas-
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sa vaikuttavat esimerkiksi seuraavat tunnusmerkit: onko kysymys yhdestä vai useammasta 
suoritteesta? Kuka vastaa riskeistä, esimerkiksi factoring-palveluiden kohdalla? Toimi-
taanko täydellä valtakirjalla vai onko toiminta enemmän neuvontaa? Yhtäläisiä tulkinta-
menetelmiä, ei ole olemassa, vaan verollisuuden arviointi on vahvasti yhteydessä myös 
käsillä olevaan palveluun. 
 
Kolmas kappale käsitteli vakuutuspalveluiden arvonlisäverotusta. Vakuutuspalveluiden 
arvonlisäveron voidaan katsoa olevan jossain määrin jäsennellympi kokonaisuus kuin ra-
hoituspalveluiden kohdalla, ainakaan tulkintaongelmia ei ole edennyt Korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen asti siinä määrin kuin rahoituspalveluita. Vakuutuspalveluissa keskeistä oli 
huomata, ettei pelkkä omistusrakenteiden järjestely johtanut palveluiden katsomiseksi ar-
vonlisäverottomiksi vakuutuspalveluiksi. Toisaalta vakuutuspalveluiden osalta huomattava 
oli myös direktiivin ja kotimaisen lainsäädännön väliset tulkintaongelmat etenkin AVL 44 
§ 2 momentissa vapautettujen vakuutustoimintaan kiinteästi liittyvien palvelujen osalta. 
Riskit verollisuuteen kasvavat ainakin sen osalta, mitä kauempana ollaan vakuutuspalve-
luiden myynnistä. 
 
Viimeisessä eli neljännessä pääkappaleessa käsittelin arvonlisäverotuksen neutraalisuutta, 
ongelmia ja esitettyjä ratkaisumalleja rahoitus- ja vakuutuspalveluiden näkökulmasta. Tä-
män kappaleen tarkoituksena oli ymmärtää se, mitä tarkalleen ottaen ovat ne verotustekni-
set ja kansainväliset ongelmat, joiden perusteella kyseessä olevat palvelut on alun perin 
jätetty arvonlisäverotuksen ulkopuolelle. Laajemmin muotoiltuna, miksi lainsäädäntö on 
siinä tilassa kuin se on? Kappale sisältää myös erilaisia esitettyjä muutosehdotuksia, ja 











Arvonlisäverottomat rahoitus- ja vakuutuspalvelut muodostavat kokonaisuuden, johon on 
myös kansainvälistä mielenkiintoa. Se, miten tulevaisuudessa palveluiden verokohtelu tu-
lee mahdollisesti muuttumaan ei ole Suomen käsissä, vaan edellyttää vähintään Euroopan 
laajuista, kaikkien jäsenmaiden hyväksymää, sääntelyä. Euroopan tasolla on kuitenkin esi-
tetty mielenkiintoa finanssisektorin verokohtelun uudistamiseksi. Tällä hetkellä rinnakkain 
tuntuu kuitenkin kulkevan kaksi erillistä trendiä, joiden tulevaisuutta on vaikea ennustaa. 
Ensimmäinen trendi koskee kokonaan erillistä transaktioveroa jäsenmaiden välille, missä 
veron perusteena on pankkitransaktiot. Toinen arviointiprosessi arvonlisäveron veropohjan 
laajentamiseksi osaksi rahoitus- ja vakuutuspalveluita. Se kumpi näistä tulee osaksi myös 
Suomen lainsäädäntöä, jää tulevaisuudessa nähtäväksi.  
 
Esko Linnakangas on mallikkaasti kertonut kirjassaan Historiallinen verokirja siitä, miten 
jokainen verolaji syntyy, kukoistaa ja lopulta kuolee. Suomessa arvonlisäveron syntymän 
aikaan 1941 oli verotulot romahtaneet sodan takia, eikä tullin kautta saatu tarvittavia varoja 
yhteiskunnan pyörittämiseen. Oli pakon edessä kiperästi keksittävä uusia keinoja rahoittaa 
yhteiskunnan toiminnot, joka johti omalta osaltaan liikevaihtoverolain (6/1941) käyttöön-
ottoon.213 Näin voidaan miettiä, mikä tuleekaan olemaan se pakottava tilanne, joka johtaa 
rahoitus- ja vakuutuspalveluiden arvonlisäverotuksen uudelleenarviointiin, vai tuleeko sel-
laista? Toimittaja kysyi kerran edesmenneeltä professori Kari S. Tikalta tasaveroon liitty-
en, että "Jos motivaatio muutokseen ei tule kansalta eikä puolueelta, niin mistä sitten pro-
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LIITE 1. Osakeyhtiön perustamislomake. 
 
 
Liite on osakeyhtiön perustamislomakkeelta Y1, sivulta 3. Yritys voi arvonlisäverovelvollisuuden kohdalla 
ilmoittaa myyvänsä AVL 41 § tai AVL 44 § nojalla verottomia rahoitus- tai vakuutuspalveluita. Vastaava 
mahdollisuus on myös muiden yhtiömuotojen kohdalla.  
 
LIITE 2. Verokertymä 2014. 
 
 
Vaaleanvihreä osuus taulukon vasemmassa laidassa kuvaa arvonlisäverokertymää vuodelta 2014. Kokonais-
kertymästä (54,00 mrd) sen osuus on 14,10 miljardia euroa.  
